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Forord

Mange mennesker bgr takkes for det arbejde, jeg har palagt dem i forbindelse med
denne tekst. Fgrst og fremmest Forskningsradets Hellenismeinitiativ, som lokkede
mig til at vaere med i noget, der ligger sa langt fra mit seedvanlige virke. Det har haft
held til at arrangere et par konferencer, som har sat mine tanker i sving — og det er en
stor ros til videnskabelige arrangementer. For et ar siden havde jeg kun en yderst
begrenset viden om hellenismen (og det er der maske en del der efter endt leesning
vil mene stadig er tilfeldet). Kravet om afkolonisering af vores forestillinger om
hellenismen blev formuleret is@r af Ach@menideforskeren Pierre Briant pa
initiativets konference om Seleukideriget januar 1990. Pa mig virkede kravet som
katalysator pa emner, jeg er vant til at diskutere i helt andre sammenhange pa
Center for Kulturforskning, Arhus Universitet iseer med Hans Hauge og Hans Fink.
De to er anledning til flere af tankerne i1 denne lille bog, men bgr ikke drages til
ansvar for formuleringerne. I det hele taget bgr Center for Kulturforskning — og
dermed igen Statens Humanistiske Forskningsrdd — takkes for inspirerende og frie
arbejdsforhold, der ggr det muligt at bevage sig ud ad en tangent — bare man lover at
vende hjem igen. Og som et sted hvor man kan fa diskuteret alle sine idéer og fa nye
og til tider ligefrem overraskende svar pa sine spgrgsmal.

Dernast tak til de langmodige redaktgrer af Hellenismestudier, som ikke blot
accepterede, at en bestilt artikel voksede over alle bredder, men ogsa lod som om de
syntes, at det var en glimrende idé at udsende den som selvstendigt hefte.

Til sidst tak for den hurtige og konstruktive kritik fra en lang reekke venner og
kolleger. Jeg har ikke rettet mig efter alt, men jeg har tenkt over det meste.
Beredvillige og ofte opmuntrende kommentarer fra Aksel Damsgaard Madsen,
Henrik Horstbgll, Mogens Trolle Larsen, Lise Hannestad, Per Bilde, Jan Zahle, Jan
Ifversen, Troels Engberg-Pedersen og Susanne William Rasmussen hjalp mig til at
finde ud af, hvad jeg havde skrevet, og hvordan det kunne ggres klarere. Og tak til
André Wang Hansen og Carsten Thau for hjelp med illustrationer, der ikke kom
med, Vagn Outzen for hjelp med afsnittet om orientalismen 1 fransk litteratur, som
desvarre matte udga af pladshensyn, og Jonathan Rée, der forbedrede resuméet.

Arhus marts 1991

forside

Fotomontage af den tjekkiske digter og billedkunster Miroslav Huptych, der spiller
pa bgrnebogsillustrationernes fremstilling af den vestlige teknologi, skibet, der
plgjer sig ind i Orienten gennem Suez-kanalen 1 bedste Jules Verne stil. Billedet
stammer fra en serie, hvis andre numre er bragt i tidsskriftet Omverden nr. 4, 1990.
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1. Afkolonisering af hellenismeforskningen?

Afkoloniseringen af Den tredje Verden har da med ngdvendighed faet
kulturelle konsekvenser, idet den har fdet historikerne til at underspge
deres fortolkningsmgnstre og scette afggrende spgrgsmdlstegn ved dem
(Briant 1990)

Er der behov for en afkolonisering af udforskningen af hellenismen pa samme made,
som sa mange andre omrader af vores tankeverden — og i noget mindre omfang
adferd — er blevet afkoloniseret efter friggrelsen af den sdkaldte tredje verden? Det
sporgsmal stiller mange forskere sig i disse ar. I dag er det let at se, at den franske
digter og amatgrudforsker af Orienten, Victor Hugo (1802-85), var for tidligt ude, da
han i1 1829 formulerede sit siden ofte citerede dictum, ~au siecle de Louis XIV on
était helléniste, maintenant on est orientaliste” (Hugo 1829, 580). Hugo
proklamerede, at der var indtruffet et fundamentalt skifte i Europas sympatier fra
automatisk at holde med det klassiske Grakenland til at lade sig fascinere og
inspirere af Orienten og det orientalske. Det skete under indtryk af Lord Byrons dgd
1 Mesolongion 1824 under den graske frihedskrig (1821-29), en episode der for
alvor rettede Vesteuropas gjne mod Orienten. Unge mennesker talte ifglge kritikeren
Jules Castagny’s senere erindring ikke om andet end Mesolongion, Chios (hvor
tyrkerne i 1822 havde massakreret den kristne befolkning) og Istanbul (Harding
1979, 69). I fgrste omgang gav det stgdet til en yderligere opblomstring af interessen
for den graske kultur og doriske, joniske og korinthiske s@jler sprang op overalt.
Men i anden omgang kom man til at interessere sig for fjenden. De engelske og
franske fladers kanoner i slaget ved Navarino bragte den mystiske Orient indenfor de
toneangivende europ&iske kunstneres horisont og gav stgdet til en retning 1 maleriet,
som i dag kaldes “orientalismen” (Jullian 1977). Orientalismen fik yderligere vind i
sejlene, da franskmandene i 1830 indledte erobringen af Algeriet og derved gjorde
det muligt for kunstnerne ved selvsyn at opleve det eksotiske fremmede. Alligevel er
det helt overvejende antal af akademimalernes arbejder blevet til 1 atelierne 1 Paris
og siger saledes meget mere om europ@ernes forestillinger om Orienten end om de
virkelige forhold. Sadan er det ogsa med udforskningen af hellenismen.

Vendingen mod Orienten skete samtidig med, at den tyrkiske sultan i 1830 matte
anerkende oprettelsen af et selvstendigt — om end arealmassigt beskedent —
Grzkenland. Mod alle odds lykkedes det denne lille statsdannelse, fgrst under en
tysk og senere en dansk fyrste, at genoplive og i verdens gjne tage monopol pa
kontinuiteten til det klassiske Grakenland, pa trods af at det graeske samfund i 1800-
tallet i realiteten var fuldt sa orientalsk som de andre dele af det osmanniske
imperium. Derfor er det i dag Grakenland, der er medlem af EF, mens Tyrkiet er
henvist til fuldt af forventninger at banke pa dgren til dette modernitetens og
demokratiets forjettede land. I antikken var det ikke tyrkere og grakere, der stod



mod hinanden, men persere og grakere. Deraf titlens Akropolis og Persepolis, selv
om de to navne muligvis snarere vil give i hvert fald arhusianere associationer til
byens restaurantliv. Det er dog heller ikke helt ved siden af. Det er nemlig sddan, at
hvis man gar ind mod centrum fra den graeske restaurant ”Akropolis”, der ligger i
n@rheden af banegarden, kommer man til den persiske restaurant ”Persepolis” i
Frederiksgade. Den vej er rigtig mange begyndt at tage i de senere ar, for maden er
bedre pa Persepolis end Akropolis, omend ogsa en smule dyrere. Ligesd med
antikforskningen, hvor ganske mange pa det sidste er begyndt at distancere sig fra
det eksklusivt graeske eller vestlige synspunkt pa konflikterne og
kultursammenstgdene i Narorienten i det fgrste artusind fgr vores tidsregning. Med
den forggede viden om og erfaringerne med modsigelserne og barbariet i den
vestlige kultur er det blevet vanskeligere kun at se rationalitet og oplysning hos
grekerne pa den ene side og orientalsk despoti og mystik pa den anden. Flertallet af
forskere anlegger nu i stedet en mere nuanceret og pluralistisk opfattelse af Orienten
overfor Occidenten, og enkelte solidariserer sig ligefrem med perserne mod
grekerne.

Sagt pa en anden made er afkoloniseringen nu ogsa naet til antikforskningen, efter
under forskellige overskrifter at have harget i nesten alle humanistiske discipliner i
tresserne, halvfjerdserne og firserne. Den franske antikhistoriker Edouard Will
formulerede det saledes i sin sidste autoritative forskningsoversigt over grask
historie 1 Revue Historique: 11 n’y plus guere d’historiens, aujourd’hui, pour croire
sérieusement a une hellénisation profonde du Proche-Orient. La continuité obstinée
des civilisations orientales, la minceur des franges d’interpénétration,
I’imperméabilité fonciere des cultures, la réalité surtout de la
domination/exploitation imposée par les Gréco-Macédoniens aux Orientaux
(j’énumere sans nuancer) — tout cela est reconnu.” (Will, 1979, 451).

I 1985 bidrog han selv til realiseringen af dette program 1 en lille artikel med den
forjettende titel “Pour une ‘anthropologie coloniale’ du monde hellénistique” 1
festskriftet til Chester G. Starr. Pa baggrund af en meget tet ideologikritik af
historikere som Julius Beloch og Rostovtzeff naede Will frem til at formulere en
radikalt anderledes made at anskue den helleniserede Nerorient pa: ... si nous
acceptons, par hypothese, de considérer le monde hellénistique comme un monde
’colonial,” nous constatons que la littérature sociologique et ethnologique nous
apporte maintes suggestions...selon lesquelles I’hypothese en question serait
féconde.” (Will 1985, 283).

Dette er ngdvendigt fordi: L historien est nécessairement homme de son temps: il
ne peut pas ne pas tirer du monde ou il vit des interprétations du passé qu’il étudie.
S’il le fait inconsciemment, il risque de se livrer a des projections anachroniques ou
a des contresens anthropologiques.” (Will 1985, 293).



Acha&menide-historikeren Pierre Briant er nok den hellenismeforsker, der mest
konsekvent har fgrt denne linie ud i praksis. Som traditionelt uddannet
historiker.med speciale i Alexander lod han sig som sd mange andre af sin
generation i 70’erne inspirere af Marx’ begreb om “den asiatiske produktionsmade”.
Men indsa ogsa hurtigt begreensningen i det.(Briant 1981). Nogle kastede sig over
bondegkonomierne som et generaliserende alternativ (det gjorde jeg bl.a. se 1977b,
1982 og 1983), men Briant gik meget videre og dybere. Beslutsomt arbejdede han
sig ud over den s@rlige graske vinkel og ind i den persiske verden pa to mader: for
det fgrste i form af et dristigt forsgg pa at sammenfatte la longue durée i det
gkologiske samspil mellem statsdannelserne og de nomadiserende hyrdekulturer i
Zagros-bjergene fra Ach@meniderne til den arabiske erobring (Briant 1982a). For
det andet en kildemassigt solidt funderet beskaftigelse med den indre sociale og
is@r politiske struktur af Ach@menide-riget (dele af Briant 1982b og senere).
Efterhanden er Briant blevet skeptisk over for selve forsgget pa overhovedet at
sammenfatte det centrale i et samfund ved hj&lp af produktionsmadebetragtningen.
Derimod er der ingen vaklen i tilliden til verdien af den vending af perspektivet,
som han sammen med en hel r&kke andre forskere fra forskellige lande, iser Amélie
Kuhrt og Susan Sherwin-White (1987) og M. M. Austin (1986) har gennemfgrt i
Igbet af den sidste snes ar.

Pa baggrund af en original forskningsindsats kunne Pierre Briant selvbevidst
formulere resultatet af den fundamentale nytenkning, som afkoloniseringen af
hellenismeforskningen har fgrt til: ”Le mouvement politique de décolonisation du
Tiers-Monde a donc eu, nécessairement, des conséquences culturelles, car il a amené
les historiens a s’interroger sur leur grille de lecture, et a la remettre profondément
en cause.” (Briant 1990, 1).

Hvordan er det kommet hertil, hvad indebarer “afkoloniseringen” af vores vestlige
tankegang egentlig, og hvilke krav ma man stille til en sadan "afkoloniseret”
hellenismeforskning? Og hvordan tager situationen sig ud her ved indgangen til
1990°erne, hvor Europa og vestlige verdier er ved at komme i kurs igen efter den
endelige afslutning af 2. verdenskrig, den krig der fgrte til oplgsningen af de
europ®iske koloniriger? Skal vi stille os tilfreds med at kaste den orientalistiske
tankefigur ud, den tanke som har bestemt sa meget af forskningen i hellenismen?
Eller ma vi erkende, at den bestemte arv fra graekerne og den imperialistiske
kolonisering er en sd integreret del af det europiske friheds- og demokratiprojekt,
at vi skal vere forsigtige med afkoloniliseringen? Er det Golfkrigen og ikke
befrielseskrigene i1 kolonierne, der skal s@tte dagordenen for fremtidens forskning 1
kulturforskelle og kultursammenstgd, ogsa i hellenismens epoke?



I1. Hellenismeforskningen mellem universalisme, racisme og kolonialisme

kolonisatorernes ”gode samvittighed” ld bag det billede, som man fpr
krigen skabte sig af Ptolemceernes virke i Agypten (Will 1985)

Der er almindelig enighed om at tillegge den tyske historiker Johann Gustav
Droysen (1808-84) @ren for fgrst at have formuleret begrebet hellenisme som
epokebetegnelse. Det betyder ikke, at det ikke optraeder i litteraturen fgr 1833, slet
ikke. Det kan man let overbevise sig om ved at l&se kapitel 3 1 Reinhold Bichlers
grundige behandling af hellenismen som epokebetegnelse (Bichler 1983). Men det
var Droysen, der fgrst sammenfattede de politiske og kulturelle begivenheder i
Nerorienten 1 tiden mellem Alexander og Augustus under dette navn.

Hvad mente Droysen med hellenisme? I 1933 publicerede den italienske
antikhistoriker Arnaldo Momigliano i anledning af hundredaret for offentligggrelsen
af forste udgave af Droysens bog om Alexander den Store en analyse, der kom til at
ansla grundtonen i hele debatten om hellenismen. Momigliano mente at kunne
pavise en @ndring i Droysens politiske opfattelse mellem tiden for 1848 og 1877,
hvor han til den l&rde verdens overraskelse publicerede en ny og fuldt opdateret
udgave af sine tre bgger om hellenismen. I denne 2. udgave var verket
omstruktureret, sd Alexander-bindet, der fgr havde stiet alene, nu blev til fgrste bind
af en trilogi. Den vigtigste ha@ndelse siden 1833 var det fejlslagne forsgg pa at samle
Tyskland 1 Paulskirche i Frankfurt 1848-49 og Bismarcks succes med samme projekt
under ledelse af Preussen fra 1864 til 1870. I samme periode havde Droysen via sin
ans&ttelse, fgrst i Kiel siden i Berlin, udviklet sig til at blive tidens fgrende ekspert
pé Preussens historie. Det virker derfor ikke usandsynligt, at han havde faet et mere
positivt syn pa Preussens betydning for denne politiske samlingsproces.

Momigliano mente ved en nerl@sning at kunne pavise, at fgrsteudgavens religigst
farvede historiefilosofiske betragtninger om hellenismen som en kulturelt forenende
forbereder for kristendommen var blevet erstattet af en magt- og realpolitisk
opvurdering af.Makedonien som la Prussia dell’antichitd”. Ifglge Momigliano
opfattede denne Droysen nr.2 den makedonske nation som “unificatrice della
nazione greca” (1933, 268). Denne forskydning tolkede Momigliano som resultat af
en bearbejdelse af den grundleggende modsigelse 1 Droysens opfattelse af
hellenismens karakter. Med hans egne ord: ”Der er en uoverstigelig modsa&tning
mellem forestillingen om Makedonien, der samler Grekenland, og forestillingen om
den gresk-makedonske stat, der oplgser den graeske nationalitet og dermed den
greske civilisation 1 hellenismen.” (Momigliano 1933, 273).

Den efterfglgende diskussion har vist, at Momiglianos skarpe skelnen mellem to
tidsmassigt adskilte Droysener ikke lader sig opretholde (Bichler 1983, 98). Det ggr



derimod hans pavisning af en fundamental tvetydighed i denne den fgrste samlede
definition af hellenismen som epoke, der har faet sa stor betydning for eftertiden, en
tvetydighed der h&nger sammen med hans og alle senere historikeres anakronistiske
opfattelse af de hellenistiske militere kongeriger som moderne stater, ja ligefrem
nationale stater. Michel Austin har formuleret den centrale pointe sdledes: “an
identification of the Hellenistic monarchies with national states such as those of
nineteenth-century Europe, an identification which goes back, like so much in the
modern study of the Hellenistic world, to J.G. Droysen.” (Austin 1986, 451).

I arene omkring 1970 vendte Momigliano tilbage til hellenismen og publicerede de
naste ar adskillige videnskabshistoriske bidrag foruden en udfordrende lille bog om
grekernes manglende interesse for omverdenen i 1975. Flertallet af artiklerne er
meget praktisk samlet 1 hans Quinto Contributo alla Storia degli Studi Classici,
Roma 1975. Der var sket afggrende fremskridt i Droysenforskningen i de
mellemliggende ar, forst og fremmest med offentligggrelsen af Benedetto Bravos
afhandling fra 1968, som Momigliano anmeldte meget anerkendende 1 Rivista
storica italiana. Med hjlp i denne grundige undersggelse paviste han i en klar og
velskreven artikel fra 1970, hvorledes Droysen havde omtolket ordene hellenizein og
hellenismos i Apostlenes Gerninger. Der betyder de henholdsvis at "tale graesk™ og
“graesk sprog og kultur” og bruges om jgder, der talte grask (Acta 6,1 og 9). Samme
begransede brug af ordet findes hos Droysens l&remestre Johann Gottfried Herder
(1744-1803) og G. W. F. Hegel (1770-1831). Droysens originalitet var at udvide
denne betegnelse til at gelde ikke blot jgder, men alle folkeslag der var blevet
erobret af Alexander og dermed udsat for graesk indflydelse. Pa den made blev
hellenismen en betegnelse for overgangsfasen mellem det klassiske Grekenland og
den kristendom, som den i Droysens af Hegels historiefilosofi inspirerede tolkning
beredte vejen for (Momigliano 1970, 142).

Hellenismen var for Droysen altsa fgrst og fremmest en kulturel bevagelse, der
skabte en syntese mellem den orientalske og den graeske kultur. Men ikke kun. Den
var ogsa — og her ligger modsigelsen, som Droysen ikke selv var opmarksom pa —
en politisk udvikling, som resulterede i oprettelsen af et system af stater, hvor gstlige
indfgdte blev regeret af en grask-makedonsk adel. Forskellen pa hellenismen som
politik og kultur blev aldrig et problem for Droysen, for han naede kun at skrive tre
bind om den politiske historie frem til 221 fvt. Et planlagt bind om den kulturelle
udvikling frem til den arabiske erobring blev aldrig til noget, lige sa lidt som han
néede at fgre skildringen af den politiske historie frem til slaget ved Actium. Vi ved
derfor ikke, hvordan han ville have kombineret den kulturelle og den politiske
udvikling i hellenismen, kun, at han 1 mods@tning til tidens anden store historiker
Leopold von Ranke (1795-1886) — som han 1 parentes bemerket afskyede — 1 hvert
fald ville have prgvet. Og tolkningerne ville have varet dristigere end 1 den senere
superpositivistiske historievidenskab, da Droysen ikke var bange for at sgge



sandheden uden for kildernes direkte udsagn. Momigliano antyder, at det ville have
varet svert for ikke at sige umuligt for Droysen at indlgse sit program. Pa den ene
side betonede han det nyskabende ved hellenismen som syntese af vest og gst og
dermed forudsatning for den kristendom, han uden forbehold troede pa. Pa den
anden side var han levende optaget af den graske kultur 1 dens mest klassiske,
athenske udgave og oversatte Aischylos og Aristophanes, mens han forberedte
bindene om hellenismen og derfor egentlig skulle have beskaftiget sig med dens
litteratur og kunst, hvis han ville skabe en egentlig syntese (Momigliano 1970, 147).
Netop ikke-identiteten mellem politik og kultur er grunden til, at en af de nulevende,
teoretisk bedst bevandrede antikhistorikere Edouard Will helt bevidst og beskedent
har kaldt sin syntese om hellenismen for en politisk historie (Will 1966-67) i
modsetning til Claire Préaux, der mere ambitigst — og derfor ogsa mere kritisabelt —
har koblet samfund og politik sammen under titlen "Hellenismens verden” (Préaux
1978).

Trods disse svagheder ved Droysens behandling af hellenismen er det vigtigt at
understrege, at han ligesom Herder og andre af sine samtidige ikke var en europ®isk
racist. Droysen, Hegel og Herder var ikke i tvivl om, at kristendommen var alle
andre religioner overlegne, ja selve meningen med historien. Men de havde ingen
problemer med at anerkende denne religions orientalske oprindelse. Det &ndrede sig
fgrst senere i arhundredet med etableringen af kolonirigerne og opkomsten af de
rigtigt moderne, europiske dndsretninger som evolutionisme, socialdarwinisme og
den deraf resulterende racisme. Selv Droysen kom til at ligge under for
kolonisatorbetragtningen i slutningen af sit liv, da han udsendte 2. og samlede
udgave af sit vaerk. Som konkluderende afslutning pa trebindsverket skrev han ti
sider om Alexanders kolonigrundlaggelser, hvor det bl.a. hed: “dass das griechische
Wesen eine Virtuositiit des Kolonisierens entwickelt hat, wie zu keiner Zeit und von
keinem Volke wieder auch nur im entferntesten erreicht worden ist.”( ...)"Die
hellenistischen Kolonien scheinen iiberwiegend einen von beiden (Rusland og
Amerika, u.g.) abweichenden Character zu haben, wie denn der Griinder dieses in
der Tat grandiosen Systems von der Authebung des Unterschiedes zwischen Siegern
und Besiegten, von dem Prinzip wahrhafter Ausgleichung und Verschmelzung
ausging.” (Droysen 1877, 431 og 432-33).

Men dette er et ukarakteristisk knafald for den koloniale idé, som overveldede
europiske tenkere i anden halvdel af arhundredet. Normalt identificerede Droysen
ikke fremskridtet med Vesten, om end nok med kristendommen og nationalstaten.
Derfor forfaldt han i mindre grad til den racistiske etnocentrisme, der preegede
flertallet af europaere i det 19. arhundrede, og det ggr ham stadig interessant for
moderne lesere, trods overvurderingen af det graeske ved grekerne i den store
kulturelle blandingsproces og troen pa at deres riger var stater. Droysens manglende
etnocentrisme skyldtes, at der i begyndelsen af 1800-tallet endnu eksisterede



civilisationer uden for Europa, som var store nok til at kunne konkurrere med de
europxiske. Logisk nok bgjede disse sig ikke uden videre for den vestlige
forestilling om, at Europa var udsggt til at beherske og belere hele verden. Det kom
de fgrst til at ggre i takt med, at den industrielle revolution slog fuldt igennem pa
verdensplan i arene mellem 1840 og 1880, dvs. fra Englands opiumskrig i Kina i
18309 til delingen af verden pa Berlinkongresserne i 1878 og 1884-85 og den fransk-
britiske aftale om delingen af Afrika efter Fashoda-krisen i 1890.

Den alt overvejende del af den efterfglgende forskning har, 1 det omfang den
erkendte modsigelsen i Droysens hellenismeopfattelse, lagt vaeegt pa graekernes
politiske herredgmme over @stens befolkninger. Det er ikke sa markeligt i
betragtning af, at det netop var pa samme tid, de europ@iske magter underlagde sig
op mod 85% af jorden, fgrst gkonomisk, men efter 1878 ogsa politisk.
Kolonisatorerne legitimerede ofte deres erobringer med henvisning til de klassiske
skildringer af Alexanders tog og de hellenistiske efterfglgerriger. Disse tolkedes som
en civilisatorisk indsats 1 fremskridtets tjeneste (se Briant 1979). Et typisk eksempel
pa genren er en artikel af den franske officer Gabriel Reynaud, der sa et forbillede
for sin indsats 1 Alexanders akkulturationsprojekt fra oven. Ironisk nok blev hans
artikel publiceret den 11. august 1914, en uge efter udbruddet af 1. verdenskrig, der
skulle indlede afviklingen af den europ®iske dominans over resten af verden. Heri
hedder det bl.a.: ”...nous demanderons au héros macédonien une lecon de
colonisation qui, pour étre vieille de plus de deux mille ans, est néanmoins pour
nous, aujourd’hui, d’une briilante actualité (...) il se proposait de fondre en un seul
peuple les Persans et les Grecs réconciliés.” (Reynaud 1914).

Ifglge denne franske kolonisator benyttede allerede Alexander sig af det moderne
princip til at styre store undergivne folkemasser, protektoratet. Den mest humane
metode til at udnytte omraderne er at fa indbyggerne til at samarbejde. Det satte
Frankrig og Storbritannien i endnu stgrre system efter afslutningen af 1. verdenskrig,
da de delte Nerorienten imellem sig 1 protektorater og dermed lagde grunden til de
problemer og den forbitrede frustration hos araberne der fgrte til krigen i Golfen. Sa
helt sa varig en ordning, som major Reynaud forestillede sig, blev det altsa ikke.
Men det var der ikke mange som kunne tenke sig fgr 1960, heller ikke blandt de
historikere og andre antikforskere som beskaftigede sig med hellenismen.

Den tyske antikhistoriker Eduard Meyer (1855-1930), som der ellers kan siges
meget p&nt om, var ude med en na&sten racistisk begrundelse for det vanskelige og
enestaende i det hellenistiske koloniserings- og kultursammensmeltningsforsgg i et
foredrag fra 1925. I den indledende spekulation over levedygtigheden af Alexanders
rige hedder det bl.a.: "Eben aus der politischen Zersetzung erwéchst wie im Westen
so im Osten der Hellenismus, die Durchdringung der stammfremden Volker mit
griechischer Lebensformen und griechischer Kultur.” (Meyer 1925, 8-9).
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Nok sa indflydelsesrige var dog nok modernistiske og gkonomistiske historikere
som Karl Julius Beloch (1854-1929) og Mikhail Rostovtzeff (1870-1952). Beloch
interesserede sig i fjerde bind af sin Griechische Geschichte fra 1925 iser for, hvilke
metoder de kapitalistisk indstillede greekere benyttede for at fa profit ud af deres
undertvungne orientalske bondebefolkninger. Profithensynet dominerede for dem
som for Beloch over problemerne med den politiske organisering (Will 1985, 276).
Den liberale Mikhail Rostovtzeff har haft endnu stgrre betydning for vores opfattelse
af forholdet mellem regerende og regerede i de hellenistiske riger med syntesen The
Social and Economic History of the Hellenistic World fra 1941. Her ggr Rostovtzeff
sig skyldig i en skgnmalende og harmoniserende fortegning af den koloniale
virkelighed. De hellenistiske herskere havde lige sa lidt som andre orientalske
herskere til hensigt at etablere et venskabeligt forhold til deres undergivne
bondemasser. Rostovtzeff var klar over problemet, men henviste til en generel
mods&tning mellem herskere og beherskede, mellem “haves” og "have-nots”,
mellem bourgeoisi og arbejderklasse, mellem by og land (1941, 1031). Interessant
nok udelod han i opremsningen mods&tningen mellem forskellige etniske grupper
og forskellige kulturer, hvilket Will rimeligt nok rister ham for over et
antikolonialistisk bal i den fgrnavnte ideologikritiske analyse (Will 1985, 278).

Rostovtzeff var pad dette punkt ikke kommet videre end i den populere oversigt fra
1925, hvor det 1 afsnittet om den graske verden efter Alexander hedder: "De
hellenistiske konger havde ikke held til at etablere en fornuftig sameksistens mellem
de graekere, som var knyttet til herskeren, og de indfgdte, der var rigets rygrad. De
kunne ikke bilegge striden mellem den greske og den orientalske livsform, mellem
grekere og indfgdte, mellem det greeske gkonomiske system, baseret pa privat
initiativ, og Pstens statspkonomi. De blev stillet over for klgften mellem besiddere
og ikke-besiddere, mellem ejerne og arbejderklassen. Rigernes samarbejde blev
umuliggjort af uophgrlige kampe om det politiske hegemoni. Krigene slugte en
uhyre ma&ngde menneskelig energi, fremmede gdeleggelsestrangen og skabte en
stadig voksende usikkerhed, som fremkaldte apati.” (Rostovtzeff 1925, 145).

Ved siden af denne specialiserede antikforskning blev hellenismen ogsa behandlet af
de store historiefilosoffer fgrst og fremmest Oswald Spengler og Arnold J. Toynbee.
Deres opfattelser adskilte sig pa mange punkter fra den specialiserede forsknings,
men de er lige sa tidstypiske og sandsynligvis nok sa indflydelsesrige. Oswald
Spengler (1880-1936) forsggte i sit vaerk Der Untergang des Abendlandes 1918-22
at kombinere metoderne fra Freuds dybdepsykologi og Darwins biologiske
evolutionslare i en parallelt anlagt universalhistorisk undersggelse af de otte
kulturer, der efter hans mening har eksisteret siden ar 4000 fvt.; den babylonske
mellem Eufrat og Tigris, den ®gyptiske langs Nilen, den indiske ved Indus og
Ganges, den kinesiske ved Hwang Ho og Yangtse, den antikke omkring
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Middelhavet, de arabiske i Orienten og Nordafrika, den meksikanske i Mellem- og
Sydamerika og endelig den vesterlandske i Vesteuropa og Nordamerika. Han kaldte
sin forskning for kultursymbolik. Dermed hentydede han til det ubestemmelige, men
umiskendelige preeg som en bestemt kulturkreds s@tter pa sine medlemmer. De
forskellige kulturer var karakteriseret af forskellige ursymboler: Den antikke kulturs
“apollinske” symbol kan findes i det proportionale legeme; den vestlige kulturs
“faustiske” symbol er det uendelige rum; den arabiske kulturs magiske symbol er
den dunkle hule; vejen ser han som den ®gyptiske sj&ls ursymbol; nullet som den
indiske kulturs arketype og den uendelige steppe som den russiske verdensfglelses
ledemotiv.

Hovedvagten lagde Spengler pa den apollinske, den faustiske og den magiske
symbolverden. Den antikke og den vestlige verden var for ham de stgrst tenkelige
mods&tninger: "En sammenlignende betragtning viser denne periodes (1800-2000
evt., u.g.) “samtidighed” med hellenismen og specielt ligheden mellem dens
gjeblikkelige hgjdepunkt — betegnet ved verdenskrigen — med den hellenistiske tids
overgang til romertiden. Rom, dette samfund med streng sans for faktum, ugenialt,
barbarisk, disciplineret, praktisk, protestantisk, prgjsisk — vil altid byde os, der er
henvist til sammenligninger, ngglen til forstaelsen af vores egen fremtid. Grakere og
romere — dermed adskiller ogsa den skabne, der allerede er fuldbyrdet for os, sig fra
det, der forestar.” (Spengler 1918-22, 35).

Ud over den antikke og den vestlige kultur analyserede Spengler is@r en kultur, han
kaldte den arabiske”. Den viser sig overraskende nok 1 sine grundtrak at vare
identisk med hellenismen. Spengler daterer denne “arabiske” kulturs opkomst til
tiden omkring vores tidsregnings begyndelse 1 Nerorienten, hvorefter den bredte sig
dels 1 romersk kejsertid, dels 1 europ®isk middelalder og i det, der i dag er den
islamiske verden. Den arabiske kultur var for ham fgrst og fremmest betydningsfuld,
fordi kristendommen og islam er opstaet af dens verdensbillede og livsopfattelse.
Den magisk-semitiske religigsitet anskuer verden som en k&mpemassig grotte —
verdenshulen — der er skueplads for en stadig kamp mellem de gode og de onde
magter. Denne dualistiske verdensanskuelse udtrykker troen pa den ene, sande og
gode Gud — hvad enten dette monoteistiske vesen hedder Ahura Mazdah, Jahve eller
Allah. Modstykket til ham er Angra Mainyu, Satan eller Den Onde, der, bistaet af
demonerne, anderne og djevlene, keemper imod Gud og hans engle. Denne magiske
religigsitet regner med at verdenskampen hgrer op pa Dommens Dag, hvor Herren
vil knuse sine fjender og saledes fuldbyrde de messianske forhabninger og
apokalyptiske profetier.

I slaget ved Actium 31 fvt. afgjordes den unge arabiske, dvs. hellenistiske kulturs

skaebne. Med Octavian sejrede den antikke kultur over Antonius og Orientens
verden, saledes at det blev principatet og ikke kalifatet, der bredte sig ud over
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middelhavsverdenen. Derved undergik den arabiske kulturs magiske kultursjel det,
Spengler kalder en pseudometamorfose. Religigst blev den forvandlet, da apostlen
Paulus grundlagde en orientalsk kirke pa det romerske statsterritoriums grund, en
kirke der ikke byggede pa Jesu enkle leere men pa “leren om Kristus”. Denne lere
kulminerede i Johannes-evangeliets logosmystik, som fremstillede de magiske
urbegreber enten 1 apollinsk klededragt eller som 1 den tidlige arabiske religion
smeltet sammen med den hellenistiske filosofi til en synkretistisk tankebygning.
Ligesom Diokletian var “den fgrste kalif”, var kirkefadrene Irenaeus og Tertullian
det teologiske resultat af denne pseudometamorfose. Dens arkitektoniske udtryk blev
kuppelbasilikaen med dens blanding af antikke tempelformer og magiske
hvelvinger.

Sadan opfattede en indflydelsesrig tysk kulturpessimist arven fra hellenismen i tiden
omkring 1. verdenskrig, hvor det blev tydeligt for enhver, at Tyskland havde tabt
kaplgbet om at skabe sig et kolonirige. Noget anderledes sa det ud i de to sejrende
magter, Storbritannien og Frankrig, hvis koloniriger naede den stgrste udstrekning
nogen sinde i arene mellem 1918 og 1922, efter at de havde delt de sidste rester af
verden mellem sig som kolonier og protektorater. Men det var kun en stakket frist.
Der bredte sig blandt de overlevende en utryg fornemmelse af at tilhgre en verden 1
oplgsning i stedet for en verden pa vej mod historiens tinde og beherskelse af hele
kloden. Ingen havde veret sa stolte af deres egen kultur som europaerne i Cecil
Rhodes’, Thomas Edisons og kejser Wilhelm II'’s generation fgr 1. verdenskrig. Og
kun fa har fglt sig sa bankerotte og desillusionerede som vesteuropzerne efter 1918.
Nazismen og den 2. verdenskrig slog det endelige sgm i den europaiske selvtillids
og kolonirigernes ligkiste. Det er baggrunden for den britiske antikforsker A.J.
Toynbees (1889-1975) universalhistoriske syntese A Study of History (1934-59),
som rummer en markant opfattelse af hellenismen i stil med Droysens synkretistiske
sympati for den hellenistiske kulturblanding.

I modsetning til Spengler, der skrev sit storvark pa et koldt loftsvarelse i Miinchen
mellem 1910 og 1917 uden anden stgtte end adgangen til de offentlige biblioteker,
var Toynbee en succes fra starten og nasten til slutningen af sit lange og ufatteligt
produktive liv. Straks efter eksamen blev han ansat ved det prestigigse Balliol
College 1 Oxford med speciale i grask og byzantinsk sprog. Under 1. verdenskrig
blev han hentet ind i udenrigsministeriets politiske forskningsafdeling, hvor han
udgav dokumentarbgger om den tyske terror i Belgien, Frankrig og Armenien. Som
medlem af den britiske Mellemgst-kommission deltog han i1 Versailles-konferencen 1
kraft af sin viden om Tyrkiets og N@rorientens historie. Ved sin hjemkomst blev
han, endnu ikke fyldt 30, udnavnt til professor i byzantinsk og grask historie.
Denne stilling bekladte han til 1925, hvor han overtog direktgrstillingen i det
nyoprettede Royal Institute of International Affairs, et uath@ngigt udenrigspolitisk
selskab, som i en arlig publikation analyserede den udenrigspolitiske situation.
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Sammen med sin sekreter og senere hustru skrev Toynbee egenh@ndigt rekken af
disse meget anerkendte arbgger med titlen Annual Survey of International Affairs — i
gvrigt ud fra et appeasement synspunkt. Samtidig pabegyndte han arbejdet pa
universalhistorien A Study of History,der udkom i 12 bind fra 1933 til 1959. Han
forteller, at han delte sit liv ligeligt mellem de to arbejdsomrader, om formiddagen
Annual Survey, om eftermiddagen A Study of History, bortset fra en afbrydelse under
2. verdenskrig. Fra 1946 kunne Toynbee helt koncentrere sig om universalhistorien,
der fgrst blev modtaget med akklamation overalt. Siden er den dog stgdt pa stadig
storre modvilje, og ikke kun blandt faghistorikerne, der fgrte lange og forbitrede
debatter med ham i1 1950’erne, hvoraf hollenderen Pieter Geyls kritikker nok er de
bedst kendte (Geyl 1955). I dag er denne side af Toynbees virke stort set glemt. Til
gengald gjorde han sig igen geldende pa det faghistoriske landkort med
udsendelsen af en kompetent klassisk monografi om Rom og Italien efter Hannibal
(Toynbee 1965) foruden en syntese om hellenismen (1959), som Victor Ehrenberg
trods al sympati for Toynbee personligt kritiserede hardt i Historia (Ehrenberg
1959).

Toynbee organiserede i sine 11 bind — det sidste bd. 12 fra 1959 bestar udelukkende
af en diskussion med kritikerne — historien i i alt 21 kulturer. Endemalet for
kulturerne var for Toynbee udviklingen af de universelle religioner og
universalstaterne. Modsat Spengler opfattede han dem som oplgsningsprodukter af
sammenbrudte kulturer. For ham var en kultur meningslgs i sig selv, de havde kun
vardi som redskab til frembringelse af en hgjere religion. Mileplene 1
menneskehedens andelige historie var for kristendommens vedkommende Abraham,
Moses, profeterne og Kristus. Abraham virkede omkring 2000 fvt., pa et tidspunkt,
hvor universalstaterne Sumer og Akkad brgd sammen. I Agypten dyrkedes Osiris og
Isis af et udsultet proletariat. Deres dyrt kgbte religigse indsigt krystalliserede sig i
troen pa, at Osiris, dgdsrigets dommer, ikke krevede pyramider, men retferdighed.
Det forte til formuleringen af Moses’ budskab efter det ny riges sammenbrud o.
1200 fvt. Den umiddelbare historiske baggrund for Jesus var hellenismens ufredstid
og borgerkrigene i det romerske imperium i det sidste arhundrede fvt. Men dette er
kun historien om én af de universelle religioner, som Toynbee leverede. Fordomslgst
skildrede han ogsa Osiriskulten, Mahayana-buddhismen, Tammuzdyrkelsen,
Jgdedommen, Zarathustraleren, Islam og Hinduismen. Borgerretten, som ifglge
Toynbee af herskerne blev udstrakt til alle medlemmerne af universalstaterne, skabte
en samfundsmassig fglelse af lighed, der var befordrende for missionsvirksomhed.
Da denne virksomhed foregik inden for et verdensriges rammer, blev missionen
automatisk forlenet med et kosmopolitisk perspektiv, der forvandlede den til en
universalkirke. Det psykologiske klima inden for en universalstat er behersket af
fordragelighed og tolerance som reaktion pa den forudgaende splid og deraf
fglgende sociale lidelser og politiske katastrofer. I et sadant andeligt klima udbredte
religioner sig hurtigt og frit, mens de drog fordel af universalstatens kempebyer og
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hgjtudviklede kommunikationssystem. Verdensbyerne opstod i fgrste omgang for at
tjene administrative formal, men deres vigtigste funktion blev hurtigt religigs; deraf
klangen 1 bynavne som Rom, Konstantinopel, Babylon, Jerusalem, Bagdad og
Peking. Universalkirkernes organisation blev ofte kalkeret af efter universalstatens
politiske og administrative struktur. Pa samme made som Amon-ré-dyrkelsen i
Agypten under det ny rige blev centraliseret efter verdsligt forbillede, blev den
kristne kirkes @®rkeseder og bispeseder udformet efter romerstatens mgnster.

Sent 1 sit liv formulerede Toynbee eksplicit sin positive opfattelse af hellenismen i
en kontrafaktisk historiespekulation med den forjattende titel, "Hvad ville der vare
sket hvis Alexander ikke var dgd i 323 fvt.?” (1969). Hvis Alexander ikke var dgd i
sit 33. ar, var der n@sten uoverskuelige muligheder i den dbne situation, han havde
skabt med sine erobringer. Hans rige kunne have udviklet sig til et asiatisk despoti,
sadan som adskillige af hans samtidige frygtede. En anden mulighed var
etableringen af et makedonsk-persisk storrige ca. til den 20. l&engdegrad, hvor den
senantikke sproggraense mellem graesk og latin senere kom til at ga, et rige som
kunne have indtaget samme maglerstilling mellem et Vesteuropa behersket af
romere, kelter og germanere pa den ene side og den indiske Orient pa den anden,
som Bagdad-kalifatet kom til at ggre det i middelalderen. Toynbee bruger dog
krefterne pa at oprulle et helt tredje og endnu mere fantastisk scenario. Han géar ud
fra den angelsaksiske historieforsknings billede af Alexander d. Store (eller IIT), som
behersket af tanken om at forene menneskeheden i broderskab og fred (jf. Tarn 1927
og 1948). Toynbee forestiller sig altsa, at Alexander overvinder sin sygdom i juni
323 fvt. og kommer tilbage som et nyt og bedre menneske uden hang til druk og
selvovervurdering. Kort efter Alexander IV’s fgdsel sejler han som planlagt rundt
om Arabien, opdager monsunvindene — det skete i virkeligheden fgrst 0.100 fvt. —
lander i efteraret 323 ved Suez og lader den kanal, som farao Necho byggede og
Dareios I fornyede, s®tte i stand. Derefter blev der som planlagt bosat fgnikere ved
Den persiske Golf i Kuwait, Bahrain og Aden. Tyros genopbygges, mens andre
semitiske folk, deriblandt jgderne vover sig ud pa havet. Dermed dbnede de sig for
verden og mistede den religigse fanatisme, de havde udviklet i deres isolation til
fordel for en emanciperet hellenisme. Kristendommen, som skylder sin oprindelse
jodernes religigse intolerance, opstar derved ikke.

Alexander flytter sin hovedstad fra Babylon til Alexandria, der bliver den nye
verdenshovedstad med religigst og kulturelt centrum 1 det af Alexander planlagte
Hephaisteion. Toynbee argumenterer for at dette ikke ville have veret helt
utenkeligt; Seleukiderne flyttede rent faktisk deres hovedstad fra Babylon og
Seleukia til Antiochia ner Middelhavet pa et senere tidspunkt. I 321 sejler
Alexander til Makedonien, sikrer det nordlige Anatolien og Thrakien og sender sin
intrigante moder Olympias i eksil pa paradisgen Sokotra i Det indiske Ocean. Han
gifter sin sgster med Leonatos og udn@vner ham til Antipaters efterfglger, da denne,
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som det virkelig skete, dgde 1 319. Antipaters @®rgerrige og skrupellgse sgn
Kassandros flygter til Karthago og forsyner Alexander med et paskud til krig —
planerne til et sadant togt mod vest findes faktisk overleveret hos Diodor XVIII 4,
om end deres @gthed er omstridt. Ptolemaios sendes til Sicilien pa Alexanders vegne
og samler som en anden Timoleon de splittede grekere mod sikelerne og
karthagerne. Han sammenkalder en kongres i1 Syrakus og grundlegger et syrakusisk
forbund med det korinthiske som forbillede. Alexander bliver forbundsfeltherre i
kampen med Karthago, som han erobrer i 319 med hj&lp fra en fgnikisk
femtekolonne. Nordafrika organiseres som forbund omkring Utica efter mgnster fra
Korinth og Syrakus. I Gibraltar lader Alexander opfgre byen Alexandreia Eschata
Herakleia — efter model fra Alexandreia Eschata Dionysiaka ved Jaxartes. Han
overlader massilianerne, hvis bergmte sgfarer Pytheas han mgdte i Gades (Cadiz), at
abne atlanterhavskysten. Punerne i Gades far til opgave at sejle rundt om Afrika fra
vest, efter at deres landsmand havde klaret det samme fra gst 300 ar tidligere.

I Ttalien bliver romerne slaet af samniterne ved de caudiniske pas i 321. Alexander
sender Ptolemaios til Tarent, der kraver havn for italikernes mord péa kongen af
Epiros, Alexanders onkel af samme navn, 1 330. Stgttet af de greeskvenlige blandt
senatorerne bringer Ptolemaios et forbund mellem Alexander, de graske byer og
Rom i stand. Samnium bliver slaet i 317 og de syditaliske byer organiseres i et
“korinthisk” forbund, mens Rom far aflgb for sin ekspansionslyst i Norditalien og
Gallien. Nu er hele Middelhavet i Alexanders hand. Ved hjalp af oskiske lejetropper
forbereder han erobringen af Indien, hvor Chandragupta i 323, opmuntret af de
falske meldinger om Alexanders dg¢d, havde angrebet de graske garnisoner. Han
bliver slaet og gar i tjeneste hos den magtige makedoner, der sender ham til Ganges-
staten Magadha. Alexander fglger selv efter, indtager Pataliputra og sejler ned ad
Ganges, som han tidligere havde gjort det ad Indus. Ved flodens munding mgdes
han af fgnikerne, som han havde sendt ad sgvejen rundt om Indien. I 314 fvt.
indsattes Seleukos som konge af Magadha, hvorved Alexanders rige ogsa kom til at
omfatte Buddhas hjemland. Buddhistiske munke fra Kapilavastu udnytter
rigsenheden til at missionere 1 Vesten, hvorved verdensrige og verdensreligion
forbindes med hinanden. Buddhismen, der tolererer alle historiske religioner,
indordner disse i sit eget system til opnéelse af frelsen. I Hellas skriver Zenon og
Epikur kommentarer til Buddhas predikener.

Efter at Alexander er vendt hjem til Alexandria, bliver han opsggt af gesandter fra de
greske sortehavsbyer med anmodning om hj&lp mod skytherne. Alexander drager 1
312 til Jaxartes, hvor han hgrer om Kinas rigdomme, forbinder sig med issedonerne,
Wu-Sun nomaderne og oprgrerne 1 Kina. 311 sejrer han i spidsen for oprgrerne og
indsatter Antigonos (Monophthalmos) som kejser. I 293 efterfglges denne af sgnnen
Demetrios (Poliorketes). Antigoniderne foregriber saledes Yiian-dynastiet. I 308
opdager Nearchos sgvejen til Kina, mens fgnikernes beretninger om de sydlige lande

16



far kineserne til at ekspandere helt til Tasmanien. I 311 tilhgrer hele den civiliserede
verden Alexander og han dgr i 287 fvt. 69 ar gammel.

Hans sgn og efterfglger Alexander IV arver ikke sin faders uh&mmede
ekspansionslyst og konsoliderer i stedet erobringerne. Han liberaliserer
forvaltningen, civiliserer udkantomraderne og understgtter Roms ekspansion mod
nord. I Alexandria opretter han et universitet med en afdeling for humaniora i
Museion og en for naturvidenskab 1 Hephaisteion. Her opdager Heron damptrykket,
Aristarchos det heliocentriske solsystem og Eratosthenes den runde jord. Nyheden
om det sidste nar til Karthago og far en foretagsom ung mand ved navn Hannibal til
at finde den vestlige sejlrute over oceanet til de fonikere, der allerede residerer 1
Shanghai. Pa den ekspedition opdager han den fra Platons Timaios bekendte @
Atlantis. Ifglge Toynbee er dette ikke helt sa eventyrligt som det lyder, da de
nautiske og geografiske forudsatninger for Columbus’ feerd allerede var til stede 1
hellenismen. Den videre udvikling forlgber som en gradvis abning af hele jorden. Pa
fredelig vis indtreder stadig flere stater 1 det gkumeniske fellesskab (koiné) og den
verdensomspandende hellenistiske humanisme breder sig overalt. Under Alexander
XIII er verdensstaten en realitet med centrum 1 Alexandria.

I artiklen forestiller Toynbee sig, at han sidder ved et skrivebord som
forskningsstipendiat hos Alexander LXXXVI og t&nker over, hvad der ville vere
sket, hvis Alexander III var dgd dengang i1 Babylon. Den reale historie fremstilles
derved som et hypotetisk — og lidet tillokkende — alternativ. Modstanden mod
Alexanders sammensmeltnings- og forsoningspolitik, som allerede kunne markes
mens han levede, ville have vundet overhand. Idéen om en falles menneskehed ville
have tabt til den dualistiske kliché om hellenere og barbarer. Generalerne ville have
forstgdt deres asiatiske hustruer, og det ville veere kommet til borgerkrig mellem
diadokerne. Alexanders rige ville vere faldet fra hinanden, stridighederne ville have
ha&mmet det teknisk-videnskabelige fremskridt og svakket det hellenistiske system 1
en sadan grad, at det ville vaere bukket under for angrebene fra Indien og Persien i
¢st og Karthago og Rom i vest.

Det helleniserede omrade ville vaere skrumpet sammen, nationale idéer og
intolerante religioner ville have bredt sig blandt persere og jgder. Muligvis ville
fortvivlelsen over nederlaget for Alexanders plan for verdensfreden have fgrt til, at
masserne havde overfgrt deres forhabninger til en persisk saoschyant eller en jgdisk
messias. Det ville have forvandlet Alexanders politiske idealer til en flygtig
eskatologi, hvor man forlagde habet om menneskehedens enhed til det hinsides, til
himlen, til en ny aion, kort sagt ad kalendas Graecas.1 @sten ville indere og persere
have betragtet grekerne som fremmede herskere og rystet deres ag af sig. Om
Karthago, Syrakus eller Rom ville have vundet er underordnet; alle tre ville have
truet de hellenistiske kulturstater. Striden mellem de civiliserede folk ved
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Middelhavet ville have givet barbarerne i nord chancen for invasion. Skytherne,
kelterne eller germanerne ville vaere faldet over det rige Syden og muligvis have
udslettet dem kulturelt. Formodentlig ville karthagerne og italikerne og muligvis
endda kelterne, germanerne ja selv skytherne og slaverne dog have overtaget et vist
mal af hellenistisk kultur. Men uden kontrollen fra det moralsk og militert overlegne
alexandrinske kulturpoliti ville disse barbarer have misbrugt teknikken til magt- og
krigsinstrumenter. Krigsguden Polemos, der pa Apelles’ maleri skrider frem lanket
til Alexanders stridsvogn (Plinius, Naturalis Historia 35, 93f.) ville i stedet have
siddet pa vogntronen og triumferet over verden.

Sadan er det faktisk gaet siden, men hvis Toynbees Alexander havde overlevet og
realiseret dennes gkumeniske og universalistiske idealer, ville verden have set
anderledes ud. Man kan have sin stille mistillid til dette velvillige verdensrige, hvor
ordenen skulle opretholdes af et velbevabnet alexandrinsk kulturpoliti. Men flot er
Toynbees sammenhangende vision af en generaliseret hellenisme, som undgik det
politiske sammenbrud, der ellers 1 hans system var foruds@tningen for skabelsen af
de universelle religioner. Dette kedelige, men fredelige og universalistiske scenario
ville maske ikke vere det allervarste alternativ til dagens situation, hvor
supermagten USA mod alle odds prgver at organisere noget tilsvarende, men
unzgteligt ikke ud fra en overbevisende kulturel overlegenhed.

Toynbees vision om hellenismen skal selvfglgelig forstas som en reaktion pa
udviklingen i det meste af dette &rhundrede med de konkurrerende nationalstater og
Europas svekkede magtstilling. Men han foregriber faktisk pa en rekke felter nogle
af de positive sider af den afkolonisering af den vestlige bevidsthed, der satte ind
efter 2. verdenskrig. Saledes indfgrte han et begreb om indre og ydre proletariater
lenge for tredje verdens teoretikerne begyndte at tale om dem. Hans system gav
plads for den europ®iske skepsis mht. vores egen kulturelle overlegenhed, der har
preget det meste af det 20. arhundrede. Man kan ikke sige, at den vestlige
kolonisering af verden fgrte til en fuldstendig entydig og enslydende tolkning af
hellenismen. Dertil kommer yderligere det forhold, at forskellige videnskabsgrene
har set forskelligt pa Orienten. Saledes forteller Mogens Trolle Larsen i en
redeggrelse for assyriologien og diskussionen om Europas oprindelse, at det tyske
kejserrige satsede stort pa udgravningerne i Mesopotamien i takt med at dets
ingenigrer byggede Bagdad banen og kejser Wilhelm II drgmte om et tysk imperium
i @sten. I januar 1898 oprettedes Deutsche Orient-Gesellschaft under forsaede af
prins Heinrich von Schonaich-Carolath i den &gyptiske s@jlehal 1 museet 1 Berlin af
60 distingverede herrer. Admiral Hollmann blev administrerende leder, mens to
prinser blev formand. Prins Heinrich erindrede i sin tale om Goethes dictum,
”Gottes ist der Orient, Gottes ist der Occident” (Larsen 1987, 99). Formalet var at
kaste lys over "hine urtilstande hvor vi finder rgdderne til vor egen kultur, vor
tidsregning og stjernekundskab, vort system for mal og vaegt, sdvel som vigtige dele
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af de religigse forestillinger der indeholdes 1 Det gamle Testamente.” (Larsen 1988,
14). Allerede aret efter i 1899 begyndte de tyske udgravninger i Babylon og i 1903
kom turen til Assur. I 1906 tog Hugo Winckler til Anatolien for at indlede
udgravningerne af den hittitiske hovedstad Boghazkdy.

Assyriologerne havde af gode grunde ikke sa store bet@nkeligheder som de graesk-
romerske historikere ved at anerkende den orientalske arv i Europas kultur, og denne
arv vakte vel ogsa mindre modstand hos et politisk regime, der ikke opfattede sig
som et demokrati i engelsk og fransk forstand. Demokrati mod orientalsk despoti var
en mindre gangbar modstilling i kejsertidens Tyskland end sa ofte ellers i europisk
idéhistorie. Men da denne besindelse pa den orientalske arv blev overfgrt pa Biblen
og forte til en forkastelse af Det gamle Testamente som blot én version blandt mange
af de samme sagn, blev det alligevel for meget, som Trolle Larsen beretter 1 sit
lerestykke (Larsen 1987, 102-110). Men neden under alle nuancerne indskriver alle
de behandlede historikere, hvor forskellige de end er, sig 1 den samme vestlige
tradition for at tenke om Orienten som behersket af stilstand og despoti, mens
Vesten opfattes som dynamisk og demokratisk, kort sagt moderne.
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I11. Orientalisme og hellenisme i europeisk teenkning om de fremmede

Disse to udtryk, Orient og Occident, (...) rummer en medfpdt og evig
modsctning (Lanza 1971)

Den amerikanske litteraturforsker af palastinensisk afstamning, Edward S. Said har i
en epokeggrende bog fra 1978 dissekeret den europaiske made at tenke om @sten
(Said 1978). Han kalder den dominerende tankefigur for “orientalisme”. Af
narliggende grunde har han is@r undersggt europ@ernes diskurs om den arabiske
verden, men i virkeligheden gelder hans betragtninger lige sa fuldt for behandlingen
af Kina, Indien og hele N@rorienten, herunder de hellenistiske riger. Said skelner
mellem tre dimensioner i orientalismen.

Den er for det forste en videnskabelig karriere og et forskningsomrade for vestlige
og vestligt uddannede gstlige; altsa en akademisk disciplin eller som den senere
konservative engelske premierminister Benjamin Disraeli (1804-81) 1 1848
formulerede det i1 den fascinerende roman, Tancred om det s@rligt jgdiske ved
Jjoderne, ’the East is a career”. Disraeli, der selv var af jgdisk herkomst (Benjamin
D’Israeli — fra Israel — hed hans bedstefader, der var indvandret til England fra
Ferrara i Norditalien), behandlede i sine romaner ofte emner hentet direkte ud af
hans egne erfaringer i det politiske liv 1 England. I Tancred lod han en ung
engl@nder af adelig herkomst rejse til Det hellige Land for at forsta “det asiatiske
mysterium”. Disraeli, der selv var troende kristen, mente at det er kirkens rolle at
forsvare bestemte verdifulde, semitiske principper i en materialistisk verden (det var
hovedarsagen til, at han var blevet konservativ og ikke radikal). Det var almindeligt
blandt venner savel som fjender at forklare Disraelis afvigende udseende og adferd
med ordene “He is an Oriental” (Maurois 1927, 193). Derfor havde han faet lyst til
at undersgge denne side af sig selv n@rmere 1 bogform men viste samtidig, hvorledes
man kunne profitere af den nggterne gstlige indsigt 1 al tings hellighed og
forgangelighed.

For det andet er orientalismen en made at tenke pa, baseret pa en epistemologisk
skelnen mellem Orient og Occident, feelles for sa forskellige europeere som
Aischylos, Dante, Victor Hugo og Karl Marx. For det tredje bestemmer Said den
som en vestlig diskurs gennem hvilken Orienten kan domineres, omstruktureres og
underlegges, kort sagt koloniseres. Hovedingrediensen i denne diskurs var de
bibelske tekster, der blev revet ud af deres “tilbagestaende” orientalske kontekst og
gjort til vestlige grundleggelsesmyter (Said 1978, 2-3). Den afggrende begivenhed i
etableringen af denne udgave af orientalismen var Napoleons erobring af ZAgypten
1798-99, en erobring der for gvrigt var eksplicit inspireret af Alexander den Stores
tog. Som det fremgar af proklamationen 2. juli 1798 i Alexandria gjorde Napoleon
sig store anstrengelser for at fremtrede som en forkemper for islam mod de
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ortodokse russere og de gudlgse englendere. "Nous sommes les vrais musulmans”,
skrev han ligefrem i proklamationen til indbyggerne i Alexandria, og skrev sig
dermed ind 1 en fransk tradition fra 1500- og 1600-tallet for samarbejde med
kristenhedens fjender — dengang tyrkerne — mod Frankrigs konkurrenter i Europa
(Said 1978, 82).

Det er i dag velkendt, at Napoleon tog videnskaben i sin tjeneste under
ekspeditionen, og at de medbragte videnskabsmand indsamlede mengder af
informationer, som senere bl.a. gjorde tydningen af hieroglyfferne mulig
(Description de ’Egypte 1809-22). Det var altsi ikke kun en diskurs, der blev
grundlagt i Nil-deltaet i de sidste ar af det 18. arhundrede for siden at etablere sig
som selvstendig filologisk videnskab i arene mellem 1830 og 1860. Men den var
ogsa en diskurs, og det er Edward Saids store fortjeneste at have draget denne made
at omtale de gstlige kulturer frem af selvfglgelighedens upaagtethed. Han fremstiller
den ikke kun som falsk ideologi men ogsa som et ngdvendigt led i sekulariseringen
af den europ@iske tenkning. I en opsummering undervejs beskriver han arsagerne til
og virkninger af orientalismen: “The four elements I have described — expansion,
historical confrontation, sympathy, classification — are the currents in eighteenth-
century thought on whose presence the specific intellectual and institutional
structures of modern Orientalism depend. (...) In other words, modern Orientalism
derives from secularizing elements in eighteenth-century European culture. One, the
expansion of the Orient further east geographically and further back temporally
loosened, even dissolved, the Biblical framework considerably. Reference points
were no longer Christianity and Judaism, with their fairly modest calendars and
maps, but India, China, Japan, and Sumer, Buddhism, Sanskrit, Zoroastrianism, and
Manu. Two, the capacity for dealing historically (and not reductively, as a topic of
ecclesiastical politics) with non-European and non-Judeo-Christian cultures was
strengthened as history itself was conceived of more radically than before. (...)
Three, a selective identification with regions and cultures not one’s own wore down
the obduracy of self and identity, which had been polarized into a community of
embattled believers facing barbarian hordes. The borders of Christian Europe no
longer served as a kind of custom house; the notions of human association and of
human possibility acquired a very wide general — as opposed to parochial —
legitimacy. Four, the classifications of mankind were systematically multiplied as
the possibilities of designation and derivation were refined beyond the categories of
what Vico called gentile and sacred nations: race, color, origin, temperament,
character, and types overwhelmed the distinction between Christians and everyone
else.” (Said 1978, 120).

Alle disse glimrende resultater af den forggede viden om Orienten fgrte imidlertid

direkte til den mest utilslgrede kolonialisme og imperialisme. Den franske erobring
af Algeriet fgrte hurtigt til en @ndret holdning til @stens gamle civilisationer. Fra at
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have efterlignet Romerrigets assimileringspolitik skiftede franskmandene over til en
tillempet udgave af den engelske associeringspolitik uden planer om at ggre de
indfgdte til oplyste franske borgere. Selv en fremtredende repraesentant for den
positive holdning til det gstlige som den 1 indledningen citerede Victor Hugo
skiftede opfattelse. I januar 1841 spiste han middag med general senere marskal
Bugeaud, den franske militere gverstkommanderende 1 Algeriet, og udtalte i den
forbindelse: ”Vor nye erobring er en stor og lykkelig sag. Det er civilisationen, der
marcherer mod barbariet. Det er et oplyst folk, som sgger et folk i natten. Vi er
dagens grekere; det tilkommer os at oplyse verden. Vi fuldfgrer vor opgave, jeg
synger blot et hosianna. De t&nker anderledes. De taler som soldat, som
handlingsmenneske. Jeg taler som filosof og tenker.” (citeret efter Ehnmark 1990,
141-142, min fremhavelse).

Men det var ikke kun de teoretisk anlagte franskmaend, som fglte behov for at iklede
deres erobringslyst et civilisatorisk kledebon. Den 13. juni 1910 holdt Arthur James
Balfour (1848-1930) en lang tale i det engelske Underhus for at forsvare Englands
“tilstedevearelse” 1 Agypten mod skeptikere, som fandt engagementet for dyrt. Han
karakteriserede “orientalerne” og deres manglende evne til at styre sig selv saledes:
“First of all, look at the facts of the case. Western nations as soon as they emerge
into history show the beginnings of those capacities for self-government (...) You
may look through the whole history of the Orientals in what is called, broadly
speaking, the East, and you never find traces of self-government. All their great
centuries — and they have been very great — have been passed under despotisms,
under absolute government. All their great contributions to civilisation — and they
have been great — have been made under that form of government. Conqueror has
succeeded conqueror; one domination has followed another; but never in all the
revolutions of fate and fortune have you seen one of those nations of its own motion
establish what we, from a Western point of view, call self-government. That is the
fact. It is not a question of superiority and inferiority. I suppose a true Eastern sage
would say that the working government which we have taken upon ourselves in
Egypt and elsewhere is not a work worthy of a philosopher — that is the dirty work,
the inferior work, of carrying on the necessary labour.” (citeret efter Said 1978, 32-
33).

Den engelske hersker over Agypten Evelyn Baring, ogsa kendt som Over-baring,
lord Cromer (1841-1917) havde et enklere budskab: "There are Westerners, and
there are Orientals. The former dominate; the latter must be dominated.” (Edinburgh
Review januar 1908, citeret efter Said 1978, 36f.). Det var denne form for
paternalistisk velmenende kolonialisme, der foresvaevede W.W. Tarn som model, da
han i 1927 skrev sin Hellenistic Civilization. Det lykkelige, multikulturelle Baktrien,
han i 1938 som den fgrste skildrede, havde forbillede 1 det engelske Raj i Indien.
Hvad alle disse historikere ikke gjorde sig klart var det problematiske ved en sadan
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kolonisering, nar man sa det fra de koloniseredes side. Det haenger sammen med, at
de udelukkende opfattede Orienten som despoti.

Det er der en meget lang tradition 1 europ&isk tenkning for at ggre, fra Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716) i Novissima Sinica fra 1699 til Voltaire (1694-1778) i
Essai sur les moeurs et ’esprit des nations (1756). Forskellen til Balfour og lord
Cromer var at disse t&nkere var positive overfor despotiet som princip, 1 hvert fald
nar det var oplyst (Venturi 1963, @stergard 1990a). Hgjdepunktet for denne positive
holdning til det orientalske despoti var den fysiokratiske tenker Frangois Quesnays
Despotisme de la Chine. For ham var Kina ”... le plus beau pays de I’univers, le plus
peuplé et le plus florissant royaume que I’on connaisse.” (Quesnay 1766, 577).
Denne lykketilstand skyldtes efter Quesnays mening, at regimet var et stabilt
despoti, som byggede pa naturlovene.

Det var imidlertid den negative holdning til det orientalske despoti i traditionen fra
Montesquieu (1689-1755) over Herder (1744-1803) til Hegel (1770-1833) og Marx
(1818-83), der kom til at sejre. Montesquieu argumenterede i De [’esprit des lois
(1748) for det indskreenkede monarkis overlegenhed over enevelden som styreform.
Herder, der skelnede mellem “schon gebildete” og “nicht schon gebildete Volker”,
opfattede Kina og de andre @stlige monarkier som station&re, agrare samfund, hvor
den faderlige statsmagt hemmede den naturlige udfoldelse af folkets rationelle og
folelsesmassige egenskaber (Herder 1784-91). Hegel behandlede Orienten relativt
grundigt i ferste del af sine Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Disse
forelesninger, som han holdt mellem 1822 og 1831, udsendtes i forskellige udgaver
efter hans dgd pa basis af sammenligning mellem manuskripterne og tilhgrernes
noter. Ifglge Hegel er der tre store faser i historien. Den fgrste er den asiatiske,
eksemplificeret ved Kina, Indien og Na@rorienten. Her var individerne underlagt
herskerens vilje, og staten var eneveldig. Det var menneskehedens barndom, hvor
naturen dominerede over dnden. Anden fase indtradte i middelhavsverdenen,
representeret ved det klassiske Grakenland og Rom. Her blev menneskeheden
voksen, reagerede mod enevalden i Asien og udviklede et mal af individuel frihed.
Rom disciplinerede den graske kultur og lerte individet at bevare sin frihed,
samtidig med at det underordnede sin vilje under statens behov. I den tredje og
endelige fase opstod syntesen af den forudgaende tese og antitese, ved at den
germanske kultur triumferede og mennesket blev bevidst om sin frihed, samtidig
med at det indpassede sig i den universelle idé. Dette svarer til alderdommen, men
Hegel understregede ikke s@rligt overraskende, at andens alderdom er dens bedste
alder, og at kun naturen bliver senil.

Hegel behandlede den n&re Orient ganske omfattende i de historiefilosofiske

forelesninger, men han var fgrst og fremmest interesseret i Indien, Kina og
Nerorienten som historiske forudsatninger for ”Verdensandens” egentlige
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udfoldelse 1 Grzkenland. I indledningen til afsnittet om den graske verden hedder
det: ”Bei den Griechen fiihlen wir uns sogleich heimatlich, denn wir sind auf dem
Boden des Geistes, und wenn der nationale Ursprung, sowie der Unterschied der
Sprachen, sich weiter hin nach Indien verfolgen lésst, so ist doch das eigentliche
Aufsteigen und die wahre Wiedergeburt des Geistes erst in Griechenland zu
suchen.” (Hegel 1837, 320).

For ham skyldtes de gstlige staters despotiske karakter, at ligheden dominerede over
friheden. Det skyldes igen, at de var underlagt ngdvendighedens, dvs. naturens tvang
(Hegel 1837,317-18). Hvad var det sa der var galt med den persiske kultur, hvad
forhindrede verdensanden i at udfolde sig der? ”...wir sehen, dass die Perser kein
Reich mit vollendeter Organisation errichten konnten, dass sie ihr Prinzip nicht in
die eroberten Lidnder einbildeten und daraus kein Ganzes, sondern nur ein Aggregat
der verschiedensten Individualitdten hervorbrachten. (...) Nicht die Weichlichkeit der
Perser (obwohl sie Babylon wohl schwichte) liess sie sinken, sondern das
Massenhafte, Unorganisierte ihres Heeres gegen die griechische Organisation, das
heisst, das hohere Prinzip iiberwand das untergeordnete.” (Hegel 1837, 318-319).

Dette syn pa verdensandens bevagelse fra Orienten til Grekenland skabte store
vanskeligheder for Hegels — og dermed ogsé for Droysens — historiefilosofi. Nér de
gstlige samfund var ubevegelige, kunne de ikke selv producere overgangen til neste
stadium 1 verdenshistoriens udvikling, det graske. Den var Hegel derfor ngdt til at
karakterisere som en rent begrebslig konstruktion. Alligevel er hans tekst
sandsynligvis den mest indflydelserige formulering af vestligheden nogen sinde. En
indflydelse der endnu kan spores i hellenismeforskningen, selv om meget fa vil
indrgmme det 1 vor afkoloniserede tidsalder (Bichler 1983, 66-74). Droysen var en
“protestantisk hegelianer” og det har praeget alle efterfglgerne.

Det er velkendt, at Karl Marx skabte sin historiefilosofi ved at vende Hegel pa
hovedet — eller pa benene om man vil — saledes at anden blev forklaret ved hjelp af
verden i stedet for omvendt. Det er dog et dbent spgrgsmal, hvor meget Marx’
opfattelse af Orienten adskiller sig fra Hegels nar det kommer til stykket. Han var i
hvert fald lige sa overbevist om Vestens overlegenhed som Hegel. I Louis
Bonapartes attende brumaire skrev Marx direkte: "De (@stens folk) kan ikke
reprasentere sig selv, de ma reprasenteres” (Marx 1852, citeret efter Said 1982,
XIII). Han udleverede ganske vist med sarkastisk harme den engelske kolonimagts
udbytning af den indiske befolkning for det amerikanske avispublikum ved hj&lp af
citater, der afslgrede den gkonomiske realitet bag de store ord om civilisation og
forbedring af vilkarene for de indfgdte. Men i kraft af sit linesre og progressive
historiesyn mente Marx, at disse reedsler var et ngdvendigt skridt pa vejen til det
moderne liv. Han beklagede ngdvendigheden, og man kan pavise en permanent
konflikt mellem historistiske trak i hans tenkning, f. eks. udledningen af
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menneskerettighederne fra det samfund, der havde skabt dem, og den absolutte
universalisme, der fglger af inds@ttelsen af proletariatet som absolut malestok. Marx
supplerede det line@re udviklingsskema med menneskehedens udvikling i fem
stadier fra Forordet til kritikken af den politiske gkonomi (1859) med en ikke srlig
detaljeret teori om en “asiatisk produktionsmade”. Den mest sammenh@ngende
prasentation findes i en avisartikel, "The British Rule in India”, fra New York Daily
Tribune, 6. juni 1853.

’I Asien har der 1 umindelige tider stort set kun eksisteret tre slags regering: kontoret
for finanser eller den indre udplyndring, kontoret for krig eller ydre udplyndring og
endelig kontoret for offentlige anleg. De klimatiske og jordbundsmassige forhold,
iser i de uendelige grkenomrader der streekker sig fra Sahara gennem Arabien,
Persien, Indien og Tatariet til de hgjest liggende asiatiske bjergomrader, har gjort
den kunstige vanding i form af kanaler og vandingsanlag til grundlaget for det
orientalske landbrug. Ligesom 1 Agypten og Indien benyttes oversvgmmelser til at
g@de jorden i Mesopotamien, Persien etc.; hgjtliggende omrader udnyttes til at fylde
overrislingskanaler. Et sadant stort behov for at udnytte vandet gkonomisk og i
fellesskab, og som i Vesten fgrte til, at private virksomheder frivilligt sluttede sig
sammen som i Flandern og Italien, har i Orienten, hvor civilisationen var for lavt
udviklet og territoriernes stgrrelse for omfattende, ngdvendiggjort den centrale
regeringsmagts indgriben. Fglgelig overgik der til alle asiatiske regeringer en
gkonomisk funktion, nemlig tilvejebringelsen af offentlige anleg. Denne kunstige
g@dning af jorden, der var afh@ngig af en central regering, og som @gjeblikkelig gik 1
forfald, nar overrislings- og dreningsanl@g ikke blev passet, kan forklare den ellers
besynderlige kendsgerning, at vi i dag finder hele territorier gde og uopdyrkede, der
engang i enestaende grad var kultiverede, sasom Palmyra, Petra, ruinerne i Yemen
og store provinser i Zgypten, Persien og Hindustan; dette forklarer ogsa, hvorledes
en enkelt gdeleeggelseskrig har veret i stand til at affolke et land for arhundreder og
til at bergve det al dets civilisation.” (Marx 1853a, 176-177 med mindre forbedringer
af oversattelsen).

Troen pa, at alle samfund, uanset hvor forskellige de ellers er, ngdvendigvis ma
gennemlgbe bestemte stadier, er typisk for nesten hele 1800-tallets tenkning — og
1900-tallets med indtil for forholdsvis nylig. Parret med denne universalistiske
skabnetro var en forestilling om at de asiatiske samfund ingen historie havde: ”Det
indiske samfund har slet ingen historie, i det mindste ingen kendt historie. Hvad vi
kalder dets historie, er ikke andet end historien om de hinanden efterfglgende
erobrere, der etablerede deres riger pa hint modstandslgse og uforanderlige
samfunds passive grundlag.” (Marx 1853b, 212-213). Man hgrer n®sten suset af
Alexander marcherende mod Persepolis under den historiske rets flyvende faner og
med den graesk-vesterlandske rationalitets velsignelser klar til uddeling fra trosset.
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Englenderne i Indien var mere prosaiske, men de levede ogsa i den industrielle
revolutions tidsalder, ikke 1 hellenismens graciserende glansperiode.

Den anden samfundsforsker, der 1 den store stil formulerede sig om forholdet
mellem @st og vest, er den komparative historiske sociologis nestor, Max Weber
(1864-1920). Iszr 1 de religionssociologiske arbejder (nyordnet og udgivet efter hans
dgd i tre bind i 1920), men ogsa i de posthumt udgivne forelesninger Wirtschaft und
Gesellschaft fra 1922. Weber havde 1 1905 formuleret en epokeggrende teori om
sammenh@ngen mellem den “protestantiske etik” og opkomsten af kapitalismen.
Her udviklede han et begreb om den ”gkonomiske etik”, der gennemsyrer forskellige
typer af samfund og bestemmer deres udviklingsmuligheder. Den s®rlige
vesterlandske.”Wirtschaftsethik™ var rationaliteten og systematikken, som han i
forskellige analyser viste gennemtraengte alt 1 Vesten, fra politik til religion foruden
naturligvis gkonomien. I de samlede religionssociologiske arbejder fra 1920 stillede
Weber samme spgrgsmal til den kinesiske, indiske og jediske kultur for at finde ud
af, hvorfor disse samfund havde udviklet sig sa forskelligt fra Vesten — og hvor der
var ligheder.

Verket indledes med en kortfattet bestemmelse af den s&rlige rationalitet der ifglge
Weber gennemsyrer alle samfundets forhold i Vesten, lige fra videnskaben og
musikken til forretningslivet, arbejdet, retten og forvaltningen. Weber skjuler ikke,
at hensigten med de sammenlignende undersggelser er at forklare Vesten. Men for at
ggre det ordentligt, erkender han eksplicit, at det er ngdvendigt at sige noget
kvalificeret om ikke-Vesten. Han understreger igen og igen den provisoriske og ikke
kilde-baserede karakter af sine udsagn om hinduismen, buddhismen, taoismen og
Jjodedommen og overlader den endelige dom til specialisterne. Men faktisk tages
Weber stadig yderst alvorligt af eksperterne. Ikke ngdvendigvis de konkrete udsagn,
hvis verdi man skal passe pa ikke at overdrive, da de selvfglgelig ikke kan vare
bedre end kvaliteten af den sekunderlitteratur han byggede pa. Men arbejdsmaden
og holdningen til komparationen kan vi stadig lere af. F.eks. var de hele workshops
om Webers studium af Indien pa den internationale sociologkongres i New Delhi
1986 ikke kun af historiografisk interesse at dsmme efter udtalelserne fra de
deltagende indienseksperter. Den tyske sociolog og sinolog Arnold Zingerle opfatter
disse dele af Webers forfatterskab som uudforskede og potentielt givende for
historikere savel som sociologer den dag i dag (1972 og 1981). Nar man betenker
hvilken enorm indflydelse Weber ellers har haft i samfunds- og
historievidenskaberne — is@r uden for Danmark — er det ret beset underligt, hvor lidt
de religionssociologiske arbejder er blevet lest (Zingerle 1981, 191).

Weber er en af de meget fa makrohistorikere, der hverken er faldet i den overdrevne

“vesternismes” eller “orientalismes” felde og sé alligevel har haft en mening og
formuleret den. En “universalist” med sans for forskelle, hvis en sdidan nogensinde
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har varet. Desverre skrev han aldrig om hellenismen, det ville ellers have vaeret
vard at lese. Hans koncept udelukker ikke kulturblandingen, som det var tilfaldet
for Spengler, sa vi ma antage, at han blot ikke naede frem til at interessere sig lige
netop for dette s@rlige omrade (det er en af implikationerne af den komparative
historiske sociologi, at den trods alle gode intentioner om at dekke alt ofte udelader
bestemte felter af ret tilfaeldige arsager). Hvad Weber skrev om jgdedommen er
interessant, men nar ikke frem til sammenstgdet med den graske kultur og til
kristendommen, hvorfor hellenismeforskere kun indirekte kan bruge ham, og
Gammel-Testamente-forskere nemt kan blive skuffede (Raphaél 1973 og Bendix
1960). Men som modvegt til den uovervejede orientalisme og hellenisme er Weber
uovertruffen.

Det samme kan desvarre ikke siges om ret meget af den marxistiske tradition — men
sadan set heller ikke om de fa, som har prgvet at ga i Webers fodspor. Jeg vil ikke ga
ind pa detaljerne i den lange og ret beset frugteslgse debat om den “asiatiske
produktionsmade”, det kan man lese om hos Sofri, Tokei, Perry Anderson og i en
rekke af mine egne ®ldre arbejder (1976, 1977b, 1982 og 1983). I betragtning af
den abne, velinformerede og udogmatiske karakter af Marx’ tekst, der var
udgangspunkt for teorien, er det forblgffende, hvor dogmatiske og tekstfikserede de
fleste indleg i debatten om den asiatiske produktionsmade har veret — for savel som
imod. Idéhistorisk er debatten dog interessant som vidnesbyrd om, hvor vanskeligt
det var for socialismen og kommunismen at bryde med den udelukkende vestlige
historiebetragtning, selv om mange efter 1920 mente, at det var ngdvendigt for at
inddrage koloniernes arbejderklasser 1 kampen mod kapitalismen (Sofri 1969, 76ff.).
Og at det har vaeret gstlige kommunister, senest kineserne, der har kempet hardest
for ikke at blive udstyret med en serlig gstlig forhistorie. Det star ligefrem i det
kinesiske partis program, at Kinas historie har bevaget sig gennem alle de fem
stadier, ursamfund, slavesamfund, feudalisme, kapitalisme og socialisme
(Schlesinger 1970 og Sofri 1969, 128ff.).

Der ligger altsa ikke udelukkende vestlig mereverdsfglelse bag modstanden mod
den asiatiske produktionsmade som en anden udviklingsvej gennem historien, som
det fremgér af den interessante debat pa Kominterns fgrste Kongres for Orientens
folkeslag 1 Baku august 1920 og senere videnskabelige konferencer. I parentes kan
det bemarkes, at kongressens forlgb faktisk bekrafter teserne om forskellene pa
europxere og 1 hvert fald de tyrkiske og uzbekiske representanter. Af akterne fra
kongressen fremgar det ind imellem, at mens teoretikere som Grigorij Zinovjev og
Karl Radek udfoldede sig om revolutionens muligheder uden for Europa var der en
ivrig tuskhandel i gang nede pa gulvet mellem centralasiatiske delegater, der
opfattede mgdet i Baku som en gratis handelssrejse. De gjorde sig af gode grunde
ikke meget bemarket, undtagen nar dirigenten matte tysse pa dem, fordi
handelsnaturen gik over den politiske optugtelse (Urjewicz 1990, 2).
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Nar man behandler orientalismen i europ@iske tenkning kommer man ikke uden om
sinologen Karl August Wittfogel (£.1896), som med udgangspunkt i en
supermaterialistisk teori naede frem til at formulere en af de mest omdiskuterede og
pa st og vis stadig mest forskningsfrugtbare teorier om de orientalske samfunds
fundamentale trek. Han kaldte sin bog Oriental Despotism, og skrev sig derved ind i
rekken af europ®iske orientalister. Men, som han siger i forordet, var titlen is&r
valgt af politiske og salgsmassige grunde for at bogen kunne indga i den debat om
de "totaliteere” kommunistiske samfund i Sovjetunionen og Kina, der blev startet af
sovjetologer fra forskellige fag i begyndelsen af halvtredserne. Egentlig ville han
selv mere neutralt have kaldt den for ”Oriental Society” og allerhelst "Hydraulic
society”. Ifplge Wittfogel var og er det centrale treek ved de orientalske samfund, at
de var baserede pa kontrol med store kunstvandingsanleg, demninger og kanaler.
Han kalder dem derfor for hydrauliske samfund. Da det kun er et mindretal af de
ikke-kapitalistiske samfund, der baserer sig pa sadanne vandingsanleg, bruger
Wittfogel store dele af sin bog pa at udvikle et raffineret begrebsapparat om
hydrauliske samfund af flere grader, sdledes at ogsa samfund som det syriske og det
romerske omfattes af definitionen. Hans resultater er ikke blevet godtaget, men har i
artier virket befordrende pa megen komparativ forskning i det fjerne savel som det
nere Psten og Sydamerika (se Ulmen 1978 og @stergéard 1977a).

Hermed er vi tilsyneladende kommet langt vek fra orientalismen som en
gennemgribende tenkeform eller diskurs. Og sa alligevel ikke. Hensigten med
Wittfogels arbejde var eksplicit at levere analytisk ammunition i den standende strid
mellem demokratiske og despotiske regimer, som grekerne indledte omkring 500
fvt. — for vestligheden mod gstligheden. Denne kamp er klarest og mest
uforbeholdent udtrykt af en italiensk diplomat, Michele Lanza, der under sin
abenbart ikke alt for tyngende virksomhed som ambassadgr i Danmark fik tid til at
skrive en bog om Roms ansvar for, at de hellenistiske riger ikke var i stand til at ggre
deres “historiske pligt” og holde “@stens” riger nede og forsvare de “vestlige”
principper (Lanza 1971). Lanza er ikke professionel historiker, men det ggr ham
serlig velegnet 1 denne sammenhang. Han er ikke tynget af alt for mange faglige
forsigtighedsnormer og hensyn og skriver ligeud, hvad han finder vigtigt og l®rerigt
1 historien. Og rgber derved netop de tidstypiske holdninger, som den professionelle
treening ggr sa meget for at banke ud af de studerende.

Grundtanken slas fast allerede pa fgrste side: ”Orient og Occident, som en nu mere
end tusindérig sedvane tillegger en geografisk og samtidig en politisk betydning,
rummer en medf@gdt og evig mods®tning.” (Lanza 1971, 18). Dette grundsynspunkt
spilles derefter igennem 1 en kritisk analyse af Roms manglende interesse for de
hellenistiske riger efter Alexanders dgd: ”Alexander den Store, der var gaet sejrrig
ud af en fase i kampen pa liv og dgd mellem Orient og Occident, var ved sin dgd

28



ivrigt optaget af et forsgg pa endegyldigt at udrydde arsagerne til denne konflikt. (...)
Det var nu hans brendende ®rgerrighed én gang for alle at fjerne selve
eksistensberettigelsen af denne konflikt ved at sgge at sammensmelte de to
rivaliserende verdener i en ny form for materiel og ideel enhed. (...) Der var kun én
af diadokerne, Seleukos Nikator, der helt forstod disse grundleggende retningslinier
og fulgte dem i praksis, og alle hans efterfglgere vedblev siden at vare tro mod disse
principper. Man ma derfor indrgmme de seleukidiske herskere den umadelige
fortjeneste, at de vedgik Alexanders asiatiske arv — og at de bestandig — om end med
vekslende held — bestrabte sig pa at holde de vestlige positioner i @sten og
forhindre, at der derovre pa ny rejste sig en magt, der kunne true dem. Det
storslaede, men alt for ofte miskendte arbejde, seleukiderne havde udfgrt, blev ikke
belgnnet med held, og hvad der midlertidigt var opnaet, blev tilintetgjort. Ansvaret
herfor pahviler vaesentlig Rom. (...) Inden romerne opnaede sejren, skulle de komme
til at kempe, nasten uden afbrydelse, gennem seks hundrede og firs ar (...) Det
sidste og stgrste sammenstgd — mellem Kejser Herakleios og storkongen Khosroes 11
Parwiz (609-629 e .Kr.) — skulle fa karakter af en heroisk, desperat duel, hvis udfald
lige til det sidste var usikkert, og som hele verden, fra Herakles’ stgtter til Kina, fra
Skandinavien til Athiopien, fulgte med tilbageholdt andedrzt, omend blot som et
fjernt ekko. Herakleios’ sejr over sin verdige modstander bragte Orienten, der var
knust, men snart skulle rejse sig igen gennem Islam, i haenderne pa en Occident, der
var ganske udmattet og ude af stand til endnu en gang over for Asien at patage sig
det umadelige materielle og ideelle ansvar, som Alexander og hans arvtagere
seleukiderne i sin tid havde baret.” (Lanza 1971, 11-13).

Handen pa hjertet, hvem fgler sig ikke grebet af denne storladne retorik og disse
billeder, der svarer til en skolelerdom, som vi mere eller mindre har fortrengt under
indtryk af nyere og mere forsigtigt formuleret viden? Er det ikke Vestens
automatiske billede af @sten, der her er formuleret ganske skamlgst? Man fgler sig
hensat til Montesquieus undsigelse af det gstlige despoti i De [’esprit des lois fra
1748, hvor han radede bod pa det venlige og sympatiske portret af perserne, han
indirekte var kommet til at tegne 1 Lettres persanes fra 1721.

“Hellenismen” er en sen, romantisk og s&kulariseret version af dette vestlighedens
projekt, der oprindelig blev udformet af tyske lerde, der elskede grekerne, mens de
revolutiongre franskmand dyrkede den romerske republik. Tysk tenkning fra
Winckelmann til Hitler har altid foretrukket graekerne for romerne, fordi de sidste
ligesom jgderne ingen myter havde. Normalt opfattede nazisterne sig selv som
fuldendere af det projekt, som grekerne havde pabegyndt. Som den nazistiske
chefideolog Alfred Rosenberg sagde: ”Nazisme er den eneste humanisme”!
(Lacoue-Labarthe 1987, 168f.). Normalt var det derfor helt uproblematisk at
kombinere oldtidshistorie og nazisme som hos Fritz Schachermeyr i vaerket
Indogermanen und Orient fra 1944 (Bichler 1983, 166ff. og Losemann 1977, 47).
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Kun de meget fa naivt nazistiske oldtidshistorikere, der tog racelerens forestilling
om “blodsfallesskabet” mellem graekere og persere alvorligt, havde vanskeligt ved
at forene nazisme og tysk tradition for ubetinget at holde med grakerne. Et af de fa
eksempler er et posthumt udgivet habilitationsarbejde fra 1940 af Innsbruck-
historikeren Peter Julius Junge med den meget sigende titel, Darieos 1. Geschichte
einer Fiihrergestalt im Aufstieg der nordischen Welt. 1 modsatning til Fritz
Schachermeyr og mange andre klassicister, der viderefgrte den anti-orientalistiske
og antisemitiske holdning til Narorienten ved at tolke hellenismen som “den
nordiske greskheds indtrengning i den semitiske Orient”, sa Junge hellenismen som
den “endegyldige forbindelse af de to nordiske magter Iran og Hellas” (Junge 1940,
148, cit. efter Bichler 1983, 164).

Sa eksplicit og naivt lader vi ikke lengere vore fordomme, af hvilken art de end méa
vare, komme til orde efter den forandringens vind, der siden 1960 er géet hen over
kolonirigerne. Den voldelige og uvaerdige made, hvorpa Congo i 1960 erhvervede
selvstendigheden, fik dog 1 1978 den belgiske hellenismeforsker Claire Préaux til at
fundere over, om ikke hendes eget pionerarbejde om den ptolem®iske gkonomi fra
1939 i1 grunden havde afspejlet tidens grundtanker snarere end hellenismens
virkelighed. Préaux’ opggr med sin egen kolonisator bevidsthed lyder saledes:
“Dans la plupart des exposé€s sur I’économie égyptienne depuis un demi-siecle, on
généralise cette efficience grecque, ce rationalisme pénétrant la traditionelle
nonchalance qu’on attribue a I’Egypte. Il y a peut-€tre, dans cette généralisation et
dans ce plaisir a souligner la pénétration d’une technique supérieure en milieu
indigeéne, une projection inconsciente du colonialisme de la premiere moiti€ de notre
siecle.” (Préaux 1978 I, 380 min fremhavelse).

Det er interessant og lidt ironisk at netop Claire Préaux papeger en sadan ubevidst
kolonial holdning hos sig selv, for det er hende som skarpere end nogen anden har
gjort op med Droysens tendens til at behandle de hellenistiske kongeriger, som om
de var moderne nationalstater og hele idéen om at se hellenismen som en fusion af
kulturer (Préaux 1978 passim og Austin 1986, 451). Ironisk nok ser det ud til, som
Austin senere har bemarket, at netop de forskere, der reagerer skarpest pa
forgeengernes fejl, har lettest ved at blive fanger af dem. Efter 1960 har efterhdnden
ogsa oldtidshistorikere brudt med den bevidste projicering af kolonialismens
forestillinger over pa fortiden. Men det er en helt anden sag med de ubevidste
projiceringer, der fglger med frontstillinger inden for rammerne af de spgrgsmal man
sedvanligvis stiller. Risikoen for at den koloniale nisse flytter med afkoloniseringen
af forskningen er nerliggende. Fgr vi kan diskutere det, er det imidlertid ngdvendigt
at se ngjere pa forlgbet af afkoloniseringsprocessen og indholdet af Den tredje
Verdens ideologiske kamp mod den fgrste.
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1V. Legenden om Den tredje Verden i afkoloniseringens epoke

Det er vor tur til, skridt for skridt, at betrcede den vej, der forer til det
”indfgdte” niveau (Jean-Paul Sartre 1961)

1960 var aret, hvor FN vedtog en resolution om den ubetingede afkolonisering og
dermed formulerede den officielle retningslinie for international politik lige siden.
Det var ogsa aret, hvor den britiske premierminister, Harold Macmillan (1894-1984)
proklamerede opgivelsen af det britiske kolonirige i Afrika med talen ”A Wind of
Change” i det sydafrikanske parlament i Cape Town. Dermed blev FN’s principielle
deklaration til praktisk politik. Macmillan var fuldstendig klar over gjeblikkets — og
sin egen — historiske betydning og formulerede sig med alle en veluddannet
englenders selviglgelige historiske referencer: ”Ever since the break-up of the
Roman Empire one of the constant facts of political life in Europe has been the
emergence of independent nations. They have come into existence over the centuries
in different shapes with different forms of government. But all have been inspired
with a keen feeling of nationalism, which has grown as nations have grown. In the
20th century, and especially since the end of the war, the processes which gave birth
to the nation-states of Europe have been repeated all over the world. We have seen
the awakening of national consciousness in peoples who have for centuries lived in
dependence on some other power. Fifteen years ago this movement spread through
Asia. Many countries there, of different races and civilization, pressed their claim to
an independent national life. Today the same thing is happening in Africa. The most
striking of all the impressions I have formed since I left London a month ago is of
the strength of this African national consciousness. In different places it may take
different forms, but it is happening everywhere. The wind of change is blowing
through the continent. (...) And this tide of national consciousness which is now
rising in Africa is a fact for which you and we and the other nations of the Western
world are ultimately responsible; for its causes are to be found in the achievements
of Western civilization in pushing forward the frontiers of knowledge, applying
science in the service of human needs, expanding food productions, speeding and
multiplying means of communication, and above all, spreading education. (Harold
Macmillan addressing both Houses of the Union Parliament, Cape Town, South
Africa, 3. februar 1960, Keesings Contemporary Archives 1960 pp.17269-17270,
min fremhavelse).

Samme ar indledte den franske prasident Charles de Gaulle (1890-1970) afviklingen
af det franske kolonirige i Afrika, en proces som kulminerede med underskrivelsen
af Evian-aftalen i 1962, hvorved Frankrig opgav kravet pa Algier som fransk
departement. Nogle stater var langsommere til at opgive civilisationsmyten, f.eks.
Portugal, der forte kolonikrig i Mocambique, Guinea og Angola til 1975. Men 1 dag
er denne europ&iske civilisations- og imperietenkning — i den gamle form i hvert
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fald — tilsyneladende endegyldigt opgivet selv i1 Sydafrika, hvor et kompromis
mellem hvide og sorte er ved at blive udarbejdet.

Kulturmgode i det britiske Indien

Mayo College, Ajmer i Rajasthan, Indien blev bygget mellem 1878 og 1885. Skolen
var beregnet til uddannelse af sgnner og slegtninge af de regerende indiske fyrster.
Det skulle forega i omgivelser, der sa ngje som muligt lignede en engelsk kostskole.
I imperiet som hjemme lagde den britiske overklasse vagt pa at kunne fa
undervisning adskilt fra almindelige mennesker, men de indiske fyrster regnedes
trods deres hudfarve med til gruppen af potentielle ”gentlemen”, blot de fik den rette
uddannelse.

Det blev diskuteret grundigt, hvilken arkitektonisk stil der var den rette. De indiske
fyrster, som skulle betale, gnskede europ@isk design for at understrege deres tilhgr
til den britiske overklasse. Men for briterne var det vigtigste, at de tilhgrte indfgdte
dynastier og derfor representerede det “traditionelle” indiske kastesamfund. En
stgrrelse, som den moderne forskning ganske vist har opdaget stort set var en britisk
konstruktion. Fyrsterne personificerede den fortid og legitimitet, som kolonimagten
gerne ville have del 1. Derfor valgte briterne en af dem selv opfundet “indisk” stil,
der kombinerede “europ&isk videnskab” og “indfgdt kunst”, "traditionelle former”
og “moderne funktioner”. Det indiske 1 byggeriet var i realiteten kun ydre pynt,
mens grundstrukturen var britisk.

Briterne anvendte en lang rekke arkitekturformer i Indien, fra klassisk europzisk,
over ’ren hindu” til ”blandet indo-saracensk”. Alle sagde de mere om
kolonisatorerne end om Indien. Ved at sammenstille og sammensmelte former, der
karakteriseredes som henholdsvis ’hindu” og ”saracensk” (dvs. muslimsk), mente
briterne at skabe en harmoni, som inderne alene ikke kunne na frem til, religigst og
kulturelt splittede som de var. Hensigten med opdragelsesprojektet pa Mayo College
var at svejse de muslimske savel som hindufyrsterne sammen til én overklasse, der
kunne regere sammen med briterne. Derfor indeholdt bygningen elementer fra begge
kulturer (idéen til denne ekskurs har jeg fra J. C. Manniches bagsidetekst til Nyt fra
Historien XXXIX, 2 1990; den britisk-indiske arkitektur er analyseret med
perspektiv og detaljer 1 Metcalf, 1989).

Maske demonstrerer den anglo-indiske arkitekturstil mekanismerne i den
kulturblanding, som arkaologerne har udgravet i Ai Khanoun i Baktrien (pa grensen
til det nuverende Afghanistan). Der har templerne orientalsk grundplan og
konstruktion, men graeske kultbilleder! (Hannestad 1990, 41-43). Hvordan vil
fremtidige ark@ologer mon fortolke Mayo College og alle de andre britisk-indiske
bygninger, hvis tegningerne og forklaringerne af hensigten forsvinder? Som
anglisering, indisering, abent kulturmgde eller noget helt fjerde?
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Afkoloniseringen begyndte allerede i 1947, da England matte opgive det indiske
kejserrige, som var blevet proklameret 1. januar 1877. Dermed tog den engelske
regering konsekvensen af det, der allerede var begyndt tidligere med opgivelsen af
Agypten 1 1922 og omdannelsen af “The British Empire” til ”The British
Commonwealth of Nations” (Bodelsen 1937). For engelske historikere savel som
den gvrige befolkning var det vanskeligt at indstille sig pa det ngdvendige i
afviklingen af koloniriget. Is@r afstaelsen af Indien var et chok, som nok stadig ikke
er helt forvundet. Den engelske middelklasse, der blev uddannet til tjeneste 1 Indien
og andre steder, havde virkelig troet, at de ledede en klassisk civilisatorisk
statsdannelse 1 stil med de graske riger i Nerorienten, som de leste om i den gresk-
og latinundervisning, der var rygraden i public school uddannelsen. Antallet af briter
i Indien var altid meget lavt. Fra 1860 1a det stabilt pa omkring 160.000, hvoraf
omkring 60.000 var ansat i har og politi og ca. 5.000 i civiladministrationen. 30.000
var beskaftiget i handel og produktion, mens resten var pargrende. Den politiske
administration blev varetaget af en forblgffende lille gruppe eliteembedsmand
organiseret i the Indian Civil Service. Omkring ar 1900 var der ca. 1100 hgjere
embedsmand, nasten udelukkende briter. Fra 1920 rekrutteredes flere og flere
indere, saledes at disse var i flertal fra 1940 (Manniche 1983, 9). Dette tynde lag af
udsendte europzere, der for flertallets vedkommende vendte tilbage til
Storbritannien efter endt tjeneste, stgttede sig pa et talrigt indisk mellemlag med
forskellige former for engelsk uddannelse. Det er oprindelsen til de ca. 100 mill. af
Indiens ca. 600 mill. indbyggere, som i dag regnes for engelsksprogede. Hvis
englenderne var blevet prasenteret for en fordomsfri og afkoloniseret forstaelse af
den hellenistiske kultur, hvis tekster de brugte sa mange krafter pa at lase i deres
uddannelse 1 Oxford og Cambridge, er det ikke utenkeligt, at de havde kunnet se
lighederne og derfor varet bedre forberedte pa den afvisning fra de indfgdte eliters
side, de med stigende kraft blev udsat for efter afslutningen af 1. verdenskrig. Men
som det var, havde hverken deres historiel®sning eller andre erfaringer forberedt
dem pa afkoloniseringens realiteter, selv om der nemt kunne vare trukket paralleller
mellem anti-graske kulturelle og politiske bevaegelser i1 det helleniserede Neare
@sten og kravet om selvstendighed i den hurtigt voksende, uddannede indiske elite.
I stedet var det, som vi har set, den koloniale samtid, der ubevidst blev brugt til at
(mis)forsta den antikke virkelighed.

Nogle kredse i England nzgtede at indse den nye situation og matte udk@mpe en
krig om Suezkanalen i 1956, fgr de opgav herredgmmet over den efter pres fra USA
og Sovjetunionen. Frankrig kempede ogsa lenge og led nederlag savel i Indokina
som i Algier, fgr lektien var lert. Men sa var det ogsa sivet ind, at koloniriger ikke
kunne opretholdes mod befolkningens vilje. Det var en stor lerestreg, ogsa for
hellenismehistorikere, selv om konsekvenserne af atkoloniseringen af tanken har
varet ganske lenge om at vinde indpas i den specialiserede forskning. Det
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afggrende ar for afkoloniseringen var som sagt 1960. Men processen havde da
allerede varet 1 gang et stykke tid. Gradvis erstattede europeerne og
nordamerikanerne betegnelsen “"@sten” eller ”Orienten” med udtrykket “Den tredje
Verden” eller "Udviklingslandene”. Hvilken af de to betegnelser man valgte afthang
af, om den talende lagde hovedvagten pa fattigdommen og afstanden til de
industrialiserede lande eller pa chancen for at landene udenfor Europa og
Nordamerika kunne blive et storpolitisk og ideologisk alternativ til de to blokke, der
kaempede om verdensherredgmmet 1 den kolde krig. Det kinesiske kommunistparti
knasatte 1 1973 1 deres partiprogram en forestilling om, at verden er opdelt i “’tre
verdener”: den fgrste bestdende af supermagterne USA og USSR, den anden
bestaende af Europa, Canada og Japan, mens den tredje er landene i ”syd”, Syd- og
Mellemamerika, Afrika og Asien. Lenge for kineserne havde den fgrnevnte
makrohistoriker Arnold Toynbee introduceret en pseudo-marxistisk betegnelse, de
proletariske nationer” for undertrykte landes fellesskab mod de rige og dominerende
(Toynbee 1946). Han var igen blevet inspireret til denne sprogbrug af syndikalistiske
og nationalistiske sociologer og ideologer som Georges Sorel, Robert Michels,
Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Alfredo Rocco, Gabriele D’ Annunzio og Benito
Mussolini (Aron 1967). Der er altsa en ganske lang tradition for at samle de lande,
der 1 dag ofte kaldes “periferien”, under én hat. Men hvad er oprindelsen til begrebet
om “Den tredje Verden”, der i tresserne og halvfjerdserne skulle blive sa udbredt
blandt intellektuelle kritikere af den bestaende orden?

Den moderne betegnelse, le tiers monde, er opfundet i Frankrig. Den blev lanceret af
gkonomen Alfred Sauvy i en artikel 1 ugemagasinet France Observateur 14. august
1952. Senere blev den brugt af antropologen Georges Balandier i 1956 som titel pa
en bog. Le tiers monde skulle ses som en parallel til den tredje stand, le tiers état,
den klasse der ifglge den senere franske revolutionsmytologi gennemfgrte den store
revolution i 1789. Abbé Siyes udsendte i foraret 1789 en uhyre indflydelsesrig
pamflet med titlen, Hvad er Tredjestand? Her formulerede han revolutionens fgrste
mobiliserende slagord: “Tredjestanden er alt. Under den herskende orden er den
intet! Hvad vil den vaere? Noget”. Opfinderne af tredje verdens begrebet habede at
kunne afstedkomme en tilsvarende etablering af en global tredjestand, som kunne
finde en tredje vej mellem vestlig kapitalisme og gstlig socialisme, en stand der
organiserede sig politisk for at blive hgrt (frit efter @sterud 1985, 204ff.). Det varede
dog noget fgr udtrykket kom i brug. Udtryk som den “fattige verden”, de
“underudviklede lande”, den "ny verden” eller — fra slutningen af 1950 erne —
“udviklingslandene” var fremherskende. De politiske interesser blev varetaget af
”den alliancefrie bevaegelse” der mgdtes 1 Bandung 1 1955 og Beograd 1961, mens
afkoloniserings-programmet blev formuleret af den sakaldte “afro-asiatiske
bevagelse”. Gennembruddet for betegnelsen var Frantz Fanons bog Fordgmte her pa
jorden fra 1961 med forord af Jean-Paul Sartre (1905-80). Frantz Fanon var fgdt pa
Martinique 1 1925 og dgde af leukemi i New York 1 1961. Han tilhgrte den lille
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privilegerede del af den sorte kolonibefolkning, som fik en videregaende uddannelse
1 Paris. Han tog medicinsk embedseksamen med speciale i psykiatri, overtog
ledelsen af en psykiatrisk klinik pa Blida-Joinville hospitalet i Algier i 1953 og
giftede sig med en hvid kvinde. Samtidig med denne borgerlige tilverelse udfgrte
han fra efteraret 1955 et omfattende illegalt arbejde for befrielsesfronten FLN under
den opstand, der var begyndt i 1954, og blev som fremtreedende forfatter,
revolutionsteoretiker og diplomat en af oprgrets bedst kendte skikkelser.

Hele hans liv var blevet forbitret af europeernes racisme. Som ung havde han troet
at kunne bryde igennem farvebarrieren i kraft af sin uddannelse og sine personlige
evner. Han meldte sig som frivillig til de Gaulles frie franske har og deltog i krigen i
Europa i 1944. 1 sin fgrste bog fra 1952, Sort hud, hvide masker analyserede Fanon
kolonialismens og racismens psykologi. Han beskrev de mange mader, den sorte
indfgdte blev bragt til at fgle og leve skylden over sin race. Pa Antillerne i
Vestindien savel som i Frankrig blev skolebgrn opflasket med historier, hvor den
sorte farve symboliserede ondskab. I Frankrig blev det en deprimerende oplevelse i
biografen at se Tarzan banke buskm@ndene og zuluerne, selv om han havde kunnet
more sig over filmene hjemme pa Martinique. Han gik dog stadig ind for det
klassiske oplysningsprogram om integration pa basis af lighed: "Hvor smerteligt det
end kan vere for mig at acceptere denne konklusion, er jeg ngdt til at komme frem
med den: for den sorte mand er der kun én skebne. Og den er hvid. (...) Det var ikke
den sorte verden der fastlagde min handlemade. Min sorte hud er ikke emballage for
serlige verdier.” (Fanon 1952, 12 og 227, Caute 1970, 16).

Fanon var dybt preget af sin erfaring med kolonialismen. Martinique havde varet i
fransk besiddelse siden 1625 og han beskrev styret som gkonomisk plyndring, brutal
magt, politisk tyranni og psykologisk kastration. Hans forbillede, négritude-
forfatteren, kommunisten og parlamentsmedlemmet Aimé Césaire (1931-) havde
betegnet det som “chosification”, dvs. tingsligggrelse. Fanon var enig, men
inkluderede under pavirkning af de fenomenologiske argumenter i Jean-Paul Sartres
Om Antisemitismen ogsa antisemitismen i denne bestemmelse af racismen. Han
polemiserede voldsomt imod en udbredt opfattelse pa den tid, ifglge hvilken kun de
folk, som fglte behov for ath&ngighed, var blevet koloniserede. Den franske
antropolog O. Mannoni havde i polemik med de britiske socialantropologer Meyer
Fortes og Evans-Pritchard, der beskrev kolonialismen som erobring og magt,
formuleret opfattelsen saledes i en undersggelse af det indfgdte samfund pé
Madagascar: “’Ikke alle folk kan koloniseres: kun dem som oplever dette behov”
(citeret efter Caute 1970, 19).

I Fordpmte her pd jorden analyserede Fanon udviklingen af den indfgdte litteratur i
kolonierne. Fgrst var der en fase med et generelt forsgg pa at overtage
okkupationslandets kultur; de indfgdte forfattere kunne ga sa vidt som til at
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efterligne og forsvare de franske symbolister og surrealister. Derefter en fase med
tilbagetrekning og sggen efter en egen autentisk identitet, hvor den indfgdte forfatter
opdager, at han er afskaret fra sit eget folk pa grund af sin europziske kultur og
derfor falder tilbage pa legender og eksotiske sider af folkelivet. Endelig kommer
der sd en fase, hvor der opstar en keempende, revolutionzr litteratur, hvor forfatteren
gar "ud til folket”, leerer af det, inspirerer det og identificerer sig fuldstendigt med
deres kamp. Det var Fanons opfattelse, at den sortes mindreverdskompleks stort set
var af gkonomisk oprindelse. Bagefter internaliserede og “hud-bestemte” den sorte
mand denne gkonomiske underlegenhed som et psykologisk mindrevardskompleks.
Kun en psykoanalytisk forklaring kunne derfor klarlegge arsagerne til de sortes
komplekser. Grunden til bogens enorme popularitet skal imidlertid ikke findes 1
denne analyse, men 1 Fanons proklamering af den revolution®re vold som det eneste
anvendelige middel til at vriste kolonistyrets jernhand af sig og skabe en social og
moralsk genrejsning af det undertrykte folk. Som han formulerer det: ”Strgmmen af
blod omdanner kolonitidens stgvede omrader til en rig og frugtbar national
jordbund.” (Fanon 1961, Caute 1970, 51).

Det samme budskab parret med en total afvisning af den europ&iske kulturs
humanistiske tradition gennemsyrede Sartres forord, der blev en af de mest
indflydelsesrige tiersmondistiske tekster overhovedet. Intet bevaringsverdigt fandt
Sartre 1 den vestlige rationalisme og humanisme — selv om den jo bl.a. havde
produceret ham selv! I denne tekst, som rigtigt nok er skrevet pa hgjdepunktet af den
franske debat om kolonikrigen i Algeriet, undsagde Sartre hele den europziske
kulturarv. ”Parthenon, Chartres, menneskerettighederne, hagekorset” blev afskrevet
som “racistisk humanisme” (Sartre 1961, 23-24). USA blev fejet til side som dette
’supereurop&iske monstrum” (1961, 22).

Vi skal senere vende tilbage til de koloniseredes psykologi, men f@rst er det
ngdvendigt at fglge historien om Den tredje Verden som politisk bevaegelse helt til
dgrs. Som den franske revolution har sine symbolske markedage i form af stormen
pa Bastillen 14. juli 1789 (oprgret mod tyranniet) og slaget ved Valmy 20.
september 1792 (den revolutionre krig), sdledes har ogsa Den tredje Verden sine
markedage. Den franske kapitulation i Indokina efter nederlaget til general Giaps
tropper ved Dien Bien Phu i foraret 1954 er ofte blevet opfattet som begge dele pa
én gang. De sgnderskudte festningsvarker blev overgivet 7. maj 1954, samtidig
med at fredsforhandlingerne begyndte i Geneve. I efteraret begyndte frihedskrigen i
Algeriet, mens den nationale revolution var lykkedes 1 Agypten i 1952 og i1 Kina
fem ar tidligere. Fra midten af halvtredserne rejstes kravet om afkolonisering med
uimodstaelig styrke i samarbejde mellem de politiske eliter fra de tidligere
afhengige lande.
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Det fgrste store udslag af det organiserede samarbejde var Bandung konferencen i
Indonesien i foraret 1955. Under 2. verdenskrig og is@r efter oprettelsen af FN var
det blevet almindeligt for representanter fra de forskellige kolonier at mgdes uden
for de metropoler de tilhgrte. Den fgrste tvargaende organisation var Den arabiske
liga, der blev stiftet 1 1945. I Bandung mgdtes 29 officielle delegationer fra de mest
forskellige regimer. Nord- savel som Sydvietnam var representeret sammen med
Kina, Japan og Tyrkiet; Nassers Agypten savel som kong Feisals Saudi Arabien.
Det var fgrst og fremmest den geografiske beliggenhed uden for Europa og
Nordamerika, der kvalificerede til deltagelse. Bandung konferencen fik ingen
organiseret opfglgning, men den senere prasident i Senegal Léopold Sédar Senghor
(1906-90) havdede, at dens and “drabte de koloniserede folks
mindreverdskomplekser” (@sterud 1985, 207). Denne and blev reorganiseret i den
alliancefrie bevagelse, der mgdtes 1 Beograd 1961. Med Nehru, Nasser og Tito som
ngglefigurer blev alliancefrihed et lidt diffust program, som kunne samle flertallet af
de afro-asiatiske lande. Under Cairo konferencen i 1964 blev imperialisme og
intervention hovedtemaet inspireret af Vietnam-krigen, der startede for alvor samme
ar med episoden i Tonkin bugten i august 1964, samtidig med kriserne i Congo,
Mellemgsten, Sydafrika og Cypern. 10 kempende frihedsbevagelser var
reprasenteret. Allerede aret efter led den afro-asiatiske bevagelse dog skibbrud
gennem den mislykkede Bandung II, hvor striden mellem Indien og Kina kom til at
dominere. Dette skibbrud gav plads for en mere gkonomistisk tolkning af Den tredje
Verden. I 1962 afholdtes en konference om felles gkonomiske problemer i Cairo
med den argentinske gkonom Raul Prebisch i en central rolle. Organisationen for
Afrikansk Enhed, OAS blev stiftet i 1963, og samme ar vedtog 77 afrikanske,
asiatiske og latinamerikanske lande en erklaering om gkonomisk udvikling og
uathengighed. Dette var den siakaldte Gruppe 77, der dannede optakten til den fgrste
UNCTAD-konference i Geneve i 1964, der siden har givet navn til Nord-Syd-
politikken. I slutningen af 70’erne blev ogsa denne udgave af det organiserede tredje
verdensdiplomati svaekket af forskellige interne politiske sp&ndinger.

Den radikale tiersmondisme var fgrst og fremmest friggrelsesbevaegelsernes
ideologi. Den "proletariske nation” indtog den plads, som proletariatet havde hos
Marx, akkurat som det var tilfeldet 1 den italienske fascisme og den spanske
franquisme. Jean-Paul Sartre var den radikale tiersmondist par excellence, som leder
af den litterere og kulturelle revolte mod den europ®iske dominans blandt de
europxiserede indfgdte eliter. I 1949 skrev han et stort forord til lyriksamlingen
Orphée Noir. Négritude-filosofien om det afrikanske kulturelle selvvard (se Harder
1962) blev formuleret 1 Paris, hvor en gruppe oversgiske intellektuelle begyndte at
udgive tidsskriftet Présence Africaine. Men fgrst omkring 1960, i takt med den
stigende modstand mod kolonikrigen i Algeriet, slog tiersmondismen an pa den
franske venstreflgj. Socialistpartiet, SFIO havde varet dbent kolonialistisk under
Algier-krigen og kommunistpartiet, PCF havde heller ikke stgttet den koloniale
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kamp helhjertet. Men fra begyndelsen af 1960’erne fik anti-kolonialismen fodfaste
blandt franske intellektuelle. Man begyndte at forestille sig den revolutionare
populisme blandt verdens undertrykte folkeslag som ngglen til universel friggrelse,
den friggrelse som hverken stalinismen eller socialdemokratiet havde formaet at
hidbringe. Séledes blev den gamle idé om Europas civiliserende mission vendt pa
hovedet, og historien fik et nyt subjekt i gst og syd. Grundteksten blev som n&vnt
Fanons Fordgmte her pa jorden. I en global modstandskamp skulle ’jordens
fordgmte” pa én gang forkaste Europa og realisere den europiske utopi om en mere
menneskelig verden. Det rensende oprgr mod koloniundertrykkelsen skulle skabe et
nyt og friere menneske der samtidig skulle minde Europa om dets egne
revolutionere vaerdier. Sartres forord er tiersmondisme i fortettet form, hvor en
romantisering af revolutionen pr. stedfortreder og dyrkelsen af volden for dennes
egen skyld blev et kernepunkt som en kontrast til den slgve og passive
arbejderbevagelse i Vesten:

De vil have godt af at l&se Fanon; han viser klart, at denne vold, der ikke lader sig
holde tilbage, ikke er et meningsl@st uvejr eller genoplivelse af vilde instinkter eller
en virkning af bitterhed: det er mennesket, der skaber sig selv pa ny. Denne sandhed
har vi kendt, tror jeg, men vi har glemt den. Ingen blidhed kan udslette markerne af
vold: kun vold kan gdelegge dem. Og den koloniserede helbreder sig selv for
koloni-neurosen ved at smide kolonisten ud med vabenmagt. (...) Vil vi komme os?
Ja. For vold kan, lige som Achilles’ lanse, helbrede de sar, den har tilfgjet. (Sartre
1961, 19 og 26).

1960’erne var guldalderen for tiersmondismen savel i dens franske som i dens
amerikanske udgave — Herbert Marcuse and all that. 68-oprgret 1 Paris startede 1 maj
maned med en Vietnam-demonstration uden for Chase Manhattan Banks lokaler.
Havana, Hanoi og Algeriet blev tiersmondismens symbolske kraftcentre, og Che
Guevara og Ho Chi Minh supplerede Fanon som dens mytiske figurer. Fanons bog
blev obligatorisk lesning blandt De sorte Pantere 1 USA. ”Den tredje Verden
begynder i forsteederne” lgd et karakteristisk slagord (Chaliand 1984). Men det fik
en brat ende. Efter Saigons fald i april 1975 var den heroiske epoke ovre. |
massemedierne aflgstes Ho Chi Minh af Pol Pot, Ben Bella i Algeriet af Idi Amin,
Patrice Lumumba af kejser Bokassa. Che Guevara og Fidel Castros vark blev fortsat
af cubanske tropper 1 Athiopien, hvor de stgttede Mengistus nedk@mpelse af nye
frihedsbevagelser (i Eritrea og Tigre). Billedet af Dien Bien Phu blev aflgst af "the
killing fields” i Kampuchea. "U-landene svigtede de venstre-intellektuelle”, som det
ondskabsfuldt er blevet sagt.

Tiersmondismen dgde med udgangen af halvfjerdserne af tre grunde. Den anti-

imperialistiske nationalisme under frihedskampene blev aflgst af en
statsnationalisme med sterk vaegt pa politisk enhed og centraliseret autoritet. Og

38



meget ofte centrale autoriteter som af mange gode — og darlige — grunde ikke var i
stand til at levere serviceydelser pa niveau med de koloniale forgengere. For det
andet blev det ubestrideligt, at en r&ekke af konflikterne og overgrebene i Den tredje
Verden ikke skyldtes hverken kolonimagterne, supermagterne eller vestlig
imperialisme. Det fgrste chok var konflikten mellem Kina og Vietnam, der forte til
krig i 1979, men siden er de kommet pa Igbende band. Sakraliseringen af Den tredje
Verden som et blot og bart uskyldigt offer for Den fgrste Verden lod sig ikke
opretholde. For det tredje er udviklingerne 1 Den tredje Verden blevet ukendelige for
vestlige radikale. Da Fanon hudflettede det undertrykkende Europa, gjorde han det i
den europziske traditions sprog og kode. Den tredje Verden skulle virkeligggre de
idealer, som kolonialisterne selv havde svigtet, og lgse de problemer, Europa havde
givet op over for. Men hvilken vestlig kan genkende sine idealer 1 Ayatollah
Khomeinis islamiske revolution?

Tiersmondismen var en dominerende ideologisk kraft i de vestlige lande mellem
1960 og 1975 med et hgjdepunkt under Vietnam-krigen, men siden er det gaet stgt
tilbage. Forvitringen af myten om Den tredje Verden har kun efterladt ganske fa af
dens grundpostulater ubergrt. De eneste overlevende positioner er stgtten til
pal@stinenserne, sandinisterne i Nicaragua og anti-apartheid engagementet. Pa det
seneste er disse tre venstreorienterede markesager endda ogsa pa retur, og under alle
omstendigheder passer de fint ind 1 resterne af det klassiske, anti-imperialistiske
skema. Kampen mod apartheid skal ikke overskride den industrialiserede verdens
rammer, men prgver netop at realisere et liberalt europisk princip i et land der
virker vestligt bortset fra diskriminationen mod de farvede. Og billedet forvirres, nar
de sorte begynder at myrde hinanden, og de hvide optrader liberalt. I den situation
har enkelte deponeret deres romantiske engagement 1 Den fjerde Verden eller 1
forsvaret for regnskoven og de truede dyrearter. Men det fgrer uvaegerligt til et
mods&tningsforhold til Den tredje Verdens fattige bgnder, og fgr man ser sig om,
star den tidligere revolution@re anti-imperialist pa barrikaden side om side med
superkapitalistiske organisationer som World Wildlife Foundation. Anti-
kolonialismen er ikke l&ngere hvad den har veret, og det ggr det mere kompliceret
nu at pradike afkoloniseringen som strategi for et fagomrade som
hellenismeforskningen. Fgr vi ser pa det, er det imidlertid ngdvendigt at finde ud af,
hvilke fremskridt i retning af at komme af med de orientalistiske fordomme,
afkoloniseringen af tanken faktisk har fgrt med sig.
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V. Efter afkoloniseringen — de-occidentalisering eller re-europceisering?

En forskellens racisme er fulgt efter den nedvurderende, arrogante
racisme hos kolonisatorerne (Finkielkraut 1987)

Selv i dag er det bestemt ikke uaktuelt at luge automatiske vestlige
overlegenhedsforestillinger ud hos sig selv og — is@r! — hos de andre. Men verden
har beveget sig i mellemtiden. Historikere, og is@r oldtidshistorikere, opdager af
gode grunde oftest den slags bevagelser senere end de fleste andre. Det er der ikke
noget galt i. Der skal ogsa vare nogen til at bevare samfundets hukommelse, sa det
er muligt af og til at s@tte sig hen og se pa tingene i en slags replay pa videoen. Men
spgrgsmalet er, om ikke 1990’ernes nye problemstillinger presser sig sd meget pa
nu, at det er ngdvendigt 1 hvert fald at ggre sig det begransede og ikke ngdvendigvis
“progressive” i afkoloniseringsbestrabelsen klart, hvis man vil kunne forsta de
forskere, der sandsynligvis snart vil vende om pa gst og vest endnu en gang.
Orientalismen og tiersmondismen var i realiteten resultater af en eksport af den
vestlige romantik isar til det indiske intellektuelle miljg 1 Calcutta i sidste
arhundrede. Derfra vendte de ad mange veje tilbage til de vestlige metropoler og
slog, som vi har set, an blandt de elitestuderende fra kolonierne. Négritude og
afrikansk klededragt blev moderne blandt velhavende afrikanske hgvdingesgnner pa
studieophold pa Sorbonne og London School of Economics. I de miljger begyndte
den nye afrikanske elite at gd med t@j, som den aldrig ville beere hjemme, hvor magt
stadig demonstreres med europ&isk klededragt og biler. Men 1 Vesten var (og er)
det anderledes. Derfor de farverige, fodside gevandter ved statsmodtagelser og 1 FN,
mens det diplomatiske arbejdstgj er jakkeset af et snit og en kvalitet, der
udkonkurrerer enhver normaldanskers forestillingsevne og pengepung.

Hvad betyder disse erfaringer med en verden, der i hvert fald har befundet sig i en
efterkoloniseret fase siden 1975? Det har den franske tenker med det tysk-jgdiske
navn Alain Finkielkraut skrevet en interessant bog om for nylig. Bogen har vakt stor
interesse i Frankrig og er ogsa blevet nevnt i den danske debat. Hans tanker er dog
sa uvante og provokerende for vores automatiske ’det er synd for Den tredje
Verden” og “mere indfgdt end de indfgdte” indstilling, at jeg vil bruge plads pa et
grundigt referat af Finkielkrauts opggr med den relativistiske UNESCO-ideologi, der
er blevet n@sten eneherskende i efterkrigstiden. I hvert fald hos os, og sa kan man
vel ikke fortenke Den tredje Verden i at benytte sig af chancen.

FN’s organisation for kunst og kultur, UNESCO blev oprettet november 1945 1
London. Mexicos delegerede Torres Bodet udtrykte idealerne, at "byde velkommen
til en ny @ra 1 menneskehedens historie, som er klart afgraenset fra den, der nu var
kommet til en afslutning”; og at ”grundlagge en ny verdensorden, hvor ingen stat
kan treekke et gardin rundt om sin egen befolkning og indoktrinere den ved hj&lp af
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snavre og stive ideer”’; det skulle blive en epoke, “hvor der hersker en sand fredens
and, fordi ideerne cirkulerer frit fra nation til nation, og fordi individerne er
uddannet til at fglge deres fornuft i stedet for at vaere dresserede, fordummede og
manipulerede af totalitere ideologier” (Finkielkraut 1987, 65). Som 1 de gvrige FN-
organisationer tog grundleggerne udgangspunkt i den uhyrlige og enestaende
erfaring med nazismen. Den nye organisation skulle vage over meningsfriheden og
hjzlpe med at overvinde falske meninger, doktriner, som fgrer til had til den
systematiske tenkning og giver videnskabeligt alibi til magtens vilkarlighed. Den
skulle beskytte tenkningen mod magtens misbrug og oplyse menneskene for at
forhindre demagoger 1 at vildfgre dem. Ved at forbinde menneskehedens moralske
fremgang med dens intellektuelle fremgang, ved at placere sig savel i det politiske
terreen med forsvaret for friheder som i det kulturelle terreen med satsningen pa
individuel dannelse og uddannelse, tog de ansvarlige regeringer og store
intellektuelle autoriteter der var forsamlet i London spontant trdden op fra 1700-
tallets oplysningsfilosoffer. Diderot (1713-84), Condorcet (1743-94) og Voltaire
(1694-1778) var de andelige faedre til UNESCO. Ifglge deres program skal den
offentlige magt respektere individernes autonomi og tilbyde dem undervisning som
middel til effektiv selvbestemmelse. UNESCO ville sikre en fuld og ligelig adgang
til uddannelse for alle, fri sggen efter den objektive sandhed og fri udveksling af
ideer og erkendelser. Dette skulle vere midlet til at forhindre alle anslag mod
menneskets verdighed.

Men hvilket menneske tenkte man pa? Menneskerettighedernes abstrakte og
universelle individ? Et vesen uden veren i stil med det vesen uden egenskaber og
farver, der befolker de store universelle fortellinger? Individet fratrukket alt det, der
karakteriserer og udmerker det? Pa UNESCO’s fgrste konference @ndredes
dagsordenen umerkeligt. Kritikken af fanatismen aflgstes gradvis af kritikken af
oplysningsfilosofferne for etnocentrisme. Efter juristerne, forfatterne og
humanisterne var det etnograferne, der aflagde vidnesbyrd, og de krevede en
yderligere indsats af humanismen, hvis den skulle vaere virkeligt human. Respekten
for de menneskelige personer skulle omfatte deres konkrete eksistensformer.
Eksemplarisk er her et skrift af den franske antropolog Claude Lévi-Strauss (f.1908)
med titlen Race et histoire, som UNESCO bestilte 1 1951. Her frakendte
antropologen racebegrebet enhver operationel verdi. Forskellen mellem
menneskegrupper vedrgrer deres geografiske, historiske og sociologiske
omstaendigheder, ikke anatomisk og fysiologisk konstituerede forskelle i evner hos
sorte, gule eller hvide. Men for antropologen var det ikke nok at skille den sociale
arv fra det biologiske arvegods, at friggre livsformerne fra enhver genetisk
determination. Det er videre ngdvendigt at oph@ve enhver rangorden mellem dem.
De forskellige former, menneskeheden har antaget til forskellig tid og sted, kan ikke
indplaceres i et hierarki. De er ikke milepale pa en triumfmarch, stadier eller etaper i
en enestaende historisk udvikling, som startede fra samme punkt og vil samle alle i
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det samme mal, sddan som 1700- og mange af 1800-tallets historiefilosoffer sa det.
Tendensen til at placere menneskefellesskaber pa en rangstige, hvor man selv star
pa toppen, er ifglge den antropologiske antihumanisme lige sa videnskabeligt falsk
og moralsk angribelig som opdelingen af menneskeheden i lukkede anatomisk-
fysiologiske enheder.

Oplysningsfilosofferne faldt ifglge Lévi-Stauss for denne tilbgjelighed. De skabte
begrebet civilisation for at kunne aflegge regnskab for 1700-tallets udvikling 1
erkendelse, tekniske fremskridt og forfinelse af sederne. Det var at ophgje deres
egen gjeblikkelige tilstand til model og gg@re deres egne tilfeldige verdier til et
absolut kriterium. Det fgrte i1 sidste ende til en legitimering af den europiske herre
og mester over naturen som det mest interessante vasen i hele skabervarket. Denne
grandiose vision om en fortsat opstigen, en vakst i fornuft over tid blev sanktioneret
af det fglgende arhundredes spade etnografiske videnskab. Engels’ forbillede Henry
Lewis Morgan (1818-1881) beskrev, hvordan vildskab, barbari og civilisation fulgte
lovmassigt efter hinanden, og at menneskeheden havde fzlles oprindelse, erfaring
og fremskridt (sml. Hgiris 1978 og 1980). Denne r&kkefglge lagde den
indflydelsesrige arka&olog Gordon Childe (1892-1957) senere til grund for sin
syntese over historien frem til romerrigets fald, en fremstilling der skrevet midt
under demokratiernes krig med det nazistiske Tyskland skulle vise dem, at de
representerede nogle universelle verdier, som det var verd at slas for (Childe
1942).

Det var 1 denne sikre overbevisning, at europ&eerne sidst 1 1800-tallet gennemfgrte
koloniseringen. De mente genergst at trekke de andre folk med ind i civilisationens
rum og fremskynde disses march mod oplysning og velvaere. Men antropologien
ville efter det strukturalistiske gennembrud omkring 1920 ikke l&ngere vaere med — 1
hvert fald ikke den engelske, jfr. Fanons betingede ros af Meyer Fortes og Evans-
Pritchard (refereret hos Caute 1970, 19-20). Efter at have fodret Europas hovmod
gav den sig nu til at veere Europas darlige samvittighed. Begreber som “de vilde”,
“barbarerne”, ”de primitive” blev afslgret som ondskabsfulde eller nedladende
banaliteter uden nogen som helst intellektuel gyldighed. Med disse karikaturer faldt
idéen om menneskehedens linezre udvikling og dermed begrundelsen for at skelne
mellem “tilbagestaende” og “udviklede” folk til jorden. Jo mere Vesten bekraeftede
sin verdensomsp&ndende fortrinsstilling, jo dybere blev den etnografiske tvivl om
berettigelsen af denne dominans. For Lévi-Strauss var den epoke, som
menneskeheden ifglge UNESCO havde forladt, mindst lige sa meget
koloniseringens epoke som krigens epoke. Opggret gjaldt den vestlige overlegenhed,
der fornegtede andre mulige former for humanitet, lige sa meget som det gjaldt den
nazistiske hevdelse af et naturligt hierarki; det rettede sig mod fremskridtets
storhedsvanvid lige sa vel som mod det biologiske delirium, kort sagt et opggr med
alle former for etnocentrisme. Der findes civilisation, men den er ikke unik.
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Antropologien talte fra da af om kulturer 1 flertal i1 betydningen s@rskilte livsformer,
der ikke lader sig overfgre, og som er betingede af konkrete produktionsformer og -
teknikker, vaner, institutioner, opfattelser etc. snarere end af s@rlige evner, og i
overensstemmelse med iagttagelige verdier og ikke med sandheden.

For Lévi-Strauss gjaldt det stadig om at oplyse menneskeheden for at undga at falde
tilbage i barbariet. Det gjaldt stadig om at nedbryde fordomme. Men for at opna det,
skulle man ikke abne de andre for fornuften, men abne sig selv for de andres fornuft.
Barbaren er ikke modstykket til den civiliserede, det er fgrst og fremmest det
menneske selv, der tror pa barbariet. Oplysningsfilosofferne blev anklaget for at
have installeret forestillingen om Vestens ansvar for den intellektuelle og moralske
udvikling af alle folk pa jorden. Denne kritik blev siden hen den autoritative FN-
ideologi, som mange i den vestlige verden har lert i skolen. I Danmark med den
serlige danske krglle, at vi fik at vide, at vi ikke matte n@vne de andres s@rlige
karakteristika, for de kunne ikke ggre for det. Underforstaet, at vi alle godt ved, at
dansk er bedst, men at det ikke er pant at sige det, mens andre hgrer pa, og at de
sorte ikke kan ggre for at de er sorte. At finner har let til kniven og at spaniere er
stolte, var hverken jeg eller mine klassekammerater dog det mindste 1 tvivl om, trods
ars talmodig bel@ring om det modsatte.

Lévi-Strauss dannede hurtigt skole. I videnskab efter videnskab blev etnocentrismen
i alle dens former forfulgt. Vi europaere i det 20. arh.’s anden halvdel ser ikke
leengere os selv som barere af civilisationen, men af en partikular kultur, der ikke
kan paberabe sig serlig verdi frem for andre. Antropologien afslgrede den dobbelte
lggn om mennesket, der pa én gang ggr fremskridt og er uforanderligt. Det
europxiske menneske siger, ”Jeg er mennesket” og opsluger resten af verden. Hvis
den europziske hval skal spytte alt det ud, som den har slugt, er det ikke nok at give
de undertrykte folk deres uathengighed tilbage, man ma ogsa erklere deres
kulturelle ligestilling. Det kan ggres pa to mader. Man kan enten prgve at vise, at
alle de forskellige menneskelige udtryksformer i sidste instans fremgar af én
ubevidst, tidlgs og anonym logik, som er felles for al and, ldgammel som
moderne, primitiv som civiliseret (det er indholdet 1 Lévi-Strauss’ omfattende og
indflydelsesrige forfatterskab om myterne). Pa den anden side kan man benagte
denne hypotese om en falles logik og konkludere historistisk som Foucault, at der er
tale om absolut relativitet. I begge tilfelde forsvinder mennesket som autonomt
subjekt og bliver kampplads for krefter eller strukturer, som unddrager sig dets
bevidsthed. "Der tales”, derfor eksisterer mennesket ikke mere. Det politiske arbejde
1 afkoloniseringen blev ledsaget af en revolution i tankemgnstre, som vi har set i det
foregaende. Mennesket, dette enhedsbegreb med universelt gyldighedskrav, matte
vige pladsen for en ikke-hierarkisk mangfoldighed af kulturelle forskelligheder.
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Det er ikke fgrste gang en sadan revolution har fundet sted. Allerede Spengler og f@gr
ham Herder prgvede. Denne tilbagevenden til en romantisk kulturopfattelse er ikke
et anfald af stammehovmod, men er inspireret af en vilje til at sone en brgde. Herder
talte fgrst og fremmest for sine egne. Afkoloniseringsfilosofferne taler ifglge
Finkielkraut mest pa de andres vegne. De ggr op med deres egen tradition, de
anstrenger sig for at gdelegge illusionen om det fuldkomne herredgmme, som
Europa forlengst har mistet. Imod det kollektive “mig” tager de uden tgven parti for
’ikke-mig”, for det forbudte, det udelukkede, den udenforstaende. De vil rehabilitere
den fremmede, derfor afskaffer de ethvert bevidsthedsfellesskab mellem mennesker.
Nar de efterligner de andres kultur, er det for at fa den vardighed igen, som den
vestlige imperialisme har frataget dem. Nar befrielsesfilosofferne ophgjer
mangfoldigheden af partikulare fornufter til ideal, er det for at helbrede filosofien
for fordringen om altid at oversatte “det andet” til "det samme”’s sprog. Nar de
proklamerer sig som fork&mpere for de ydmyge og arvelgse eller forkynder
menneskets dgd i et andet menneskes navn, kommer de reelt til at fungere som
elskere af alt fremmed, blot fordi det er fremmed.

Afkoloniseringens filosofi har utvivlsomt gjort meget godt ved at hjelpe folk i Den
tredje Verden til at friggre sig fra internaliseringen af kolonisatorernes normer og
genvinde respekten for egne traditioner. Kultur havde varet de vestlige
imperialismers emblem, men er nu blevet noget, der is@r kendetegner de samfund,
som Vesten tidligere dominerede. Det tillod de koloniserede at slippe ud af
efterligningen, at hevde deres forskellighed og vare stolte over det, man tidligere
ville have dem til at skamme sig over. "Black is beautiful” sagde de sorte i USA.
Men samtidig blev den enkelte forsvarslgs over for sit eget samfund. Nar et folk har
genvundet friheden, skal det ogsa genfinde sin kultur lgd parolen. Men det fgrte
logisk til at forene individerne 1 kollektivets trygge og kvalende favn under paroler
om nationens enhed og samfundslegemets integritet, paroler som vi i Vesten
efterhanden og med stort besver har faet gjort os frie af.

Oprgrsideologien blev en dominansideologi. Man ggr ikke oprgr mod sig selv.
Neppe havde de sagt: Vi har vundet” fgr de mistede retten til at sige det i andet end
forste person flertal. ”Vi” er den genvundne autenticitets pronomen, men fra da af
ogsa den obligatoriske homogenitets, siger Finkielkraut. Enhedspartiets styre er det
mest adekvate politiske udtryk for den kulturelle identitet. Overgangen fra den
revolutionzre varme til den bureaukratiske kulde er automatisk og skyldes ikke et
ondsindet tredje, som f.eks. et nyt borgerskab. I Fordgmte her pa jorden satte Frantz
Fanon individualismen forrest i reekken af de fremmede vaerdier, som de
intellektuelle blandt de koloniserede havde l®rt sig og som splittede den nationale
front. I forkastelsen af Europa tog han, som vi har set, parti i striden mellem
oplysningsfilosofferne og romantikerne til fordel for de sidste. Men nar han ggr det,
indskriver han sig rent faktisk i den europaiske nationalismes tradition. Pa den ene
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side bek@mpede han universalismen i den kulturelle forskelligheds navn, pa den
anden side opretholdt han den i revolutionens navn. Med den reaktion®re t®nker
Joseph de Maistre (1753-1821) sagde han, "Mennesket eksisterer ikke, der er intet
kulturelt paradigme felles for menneskeheden. Kun de forskellige nationale
traditioner har realitet og verdi.” Samtidig sagde han med Karl Marx, "Mennesket
eksisterer ikke endnu, og det er de fordgmte her pa jorden, i hvis lod det er faldet at
virkeligggre dets komme” (citeret efter Finkielkraut 1987, 90).

For Marx var nationen en fordgmt form, hvad enten den blev forstaet som et
kulturelt fellesskab eller ud fra individernes vilje. I den marxistiske tradition blev
nationen et stridspunkt. Stalin definerede den i 1913 som et menneskeligt
feellesskab, der er stabilt, historisk konstitueret, fgdt pa en basis af et feellesskab om
sprog, territorium, gkonomisk liv og fysiske vilkar, som viderefgres i et
kulturfellesskab (se min redeggrelse 1990c). Nationen levede saledes videre, men
overalt var det den objektivt-kulturelle snarere end den subjektivt-politiske
begrundelse af nationalitet, der blev forbundet med den revolution&re tenkning. Det
blev uacceptabelt at opfatte nationen som en bevidst, rationel og frivillig
sammenslutning 1 stil med religionshistorikerenen og sprogforskeren Ernest Renans
(1823-92) formulering fra 1882: "Nationen er en daglig folkeafstemning” (Renan
1882,904). I dag er dette gteskab mellem marxisme og romantik gaet i oplgsning.
I Den tredje Verden opfattes den sovjetiske imperialisme ikke som mindre truende
end den europziske og amerikanske. Men hermed forsvinder samtidig det sidste
universalistiske element. Det er ikke kun den totalitere tanke, der er dgd med
marxismen, men ogsa forestillingen om et verdensfellesskab.

Blandt de europ&iske modeller for nationalitet har Den tredje Verden massivt valgt
den dérligste og endda gjort det med de vestlige intellektuelles aktive velsignelse.
“Individet realiserer sin personlighed gennem kulturen: respekten for individuelle
forskelle medfgrer saledes en respekt for de kulturelle forskelle.” Séledes stod der i
det forslag The American Anthropological Association i 1947 afgav til
formuleringen af F.N.s menneskerettighedserklering (Finkielkraut 1987, 93). De
amerikanske antropologer ville bek&mpe formalismen, abstraktheden og
afmegtigheden 1 de hgje humanitaere principper. Hensigten var genergs, men som en
bjgrn, der smadrer gartnerens ansigt for at hjelpe ham af med en flue, der generer
ham, var den ude af proportioner og malplaceret. I samme andedrag som man giver
den anden kulturen tilbage, truer man vedkommendes frihed. Et sadant selvhad
tjener 1 virkeligheden til at unddrage de tidligere europ®iske besiddelser erfaringen
med det europaiske demokrati, mener Finkielkraut. Individualismen og
kosmopolitismen opfattes som forurening af den sande kulturelle identitet. Sat pa
spidsen er en forskellens racisme fulgt efter den nedvurderende og arrogante racisme
hos kolonisatorerne.
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Der er to slags racisme. Ifglge den f@rste er alle klodens nationer lige gode, mens der
er forskel pa vardien af deres bevidsthedsformer. Al forskel bliver derved til
underlegenhed, hvor det ikke gar an at vaere perser. Civilisationen er én, og deraf
fglger europaernes ret og pligt til at kolonisere verden. Ifglge den anden er al adferd
usammenlignelig, menneskehedens enhed pulveriseret og alle forskelle absolutte,
uoverskridelige og uforanderlige. Der adskilles. Man kan ikke vere menneske i
almindelighed, men kun konkret som perser eller noget andet. Etniciteten er
mangfoldig og usammenlignelig. Den opfattelse forer i sidste ende til nazisme og
apartheid. I efterkrigstiden har afkoloniseringsfilosofien blandet disse to betydninger
sammen og ikke opfattet nazismen som andet end kolonialismens metoder anvendt
péa Europa selv (jf. Sartres forord til Fanon, 1961). De koloniserede bekeempede
europernes etnocentrisme med folkeanden som vaben. Fanons s@tning, ”det sande
er det, der gavner de indfgdte og skader de fremmede”, er ikke forskellig fra den
reaktion@re revanchist og antigermanist Maurice Barres’ (1862-1923) angreb pa
retferdigheden og den absolutte sandhed i1 den franske sandheds navn. I dag er
racebegrebet blevet destrueret af samfundsvidenskaben og biologien. Vi skelner
mellem medfgdte og erhvervede egenskaber, forstar at det kulturelle ikke er
medfgdt, og at den genetiske arv formes af tradition og historie. Men det vidste
opfinderne af den nationale and ogsa. De var de fgrste, der hevdede kulturernes
irreducible forskellighed over for idéen om en menneskelig natur. Raceteoretikerne
fortsatte denne bestrebelse og naturaliserede afvisningen af eksistensen af én
menneskelig natur (jf. Lukdcs 1952). Det enkelte folks forskellighed 1a nu i generne,
og den nationale dnd blev gjort til biologisk artsforskel. Denne teori led endegyldigt
skibbrud med nazismens udryddelseslejre.

11971, tyve ar efter Race et histoire, inviterede UNESCO Lévi-Strauss til at holde
abningsforel@sningen ved en konference, der skulle markere begyndelsen af det
internationale ar for kampen mod racisme. Alle forventede endnu en nedggring af
racebegrebet. Men Lévi-Strauss overraskede ved at tage ordet race alvorligt og
diskutere forholdet mellem race og kultur. Ved hj®lp af den nyeste
populationsgenetik vendte han forholdet om, saledes at racen bliver en funktion af
bl.a. kulturen (Lévi-Strauss 1971, 462). Det var oprgrende for kulturalisterne, fordi
det gav racebegrebet en vis legitimitet. Finkielkraut mener dog ikke, at Lévi-Strauss
kan beskyldes for inkonsekvens. Det er ikke til at se, hvorledes og med hvilke midler
mennesker, der lever 1 hver sin kultur, kan gribes af en spontan lidenskab for livs- og
tenkemader, der er fjerne fra deres egen tradition. Pa den anden side, hvis
menneskehedens rigdom udelukkende bestar i dens mangfoldighed; hvis “’det er de
gamle partikularismer, der har @ren for at have skabt de ®stetiske og andelige
vardier, som giver livet verdi” saledes som Lévi-Strauss skriver, og som UNESCO
ellers pradiker, sa er den indbyrdes fjendtlighed mellem kulturer ikke blot normal
men uundgaelig. Ifglge Lévi-Strauss er det ”den pris, der ma betales, for at
vaerdisystemet i enhver andelig familie og ethvert samfund kan bevares og finde de
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ngdvendige ressourcer til sin fornyelse 1 sit eget dyb.” (Finkielkraut 1987, 105). Den
fejl, han kan anklages for, er ifglge Finkielkraut kun at have kaldt tingene ved deres
rette navn og forbundet sin kulturopfattelse med noget, der kunne udlegges som en
hyldest til fremmedhadet. UNESCO og afkoloniseringsfilosofien ville have
foretrukket ikke helt at tage konsekvensen af deres egen logik, men diskussionen om
menneskerettighedernes gyldighed har gjort det umuligt samtidig at blese og have
mel i munden. Man ma bekende kulgr.

Hvordan kommer vi videre i valget mellem universalismens scylla og relativismens
charybdis? Kan der pa et vestligt grundlag opstilles nogle regler for en efter-
afkoloniseret besk&ftigelse med den ikke-europaiske historie og verden?
Maske..Flere har forsggt det, bl.a. i den interessante debat, som blev fgrt i Tyskland
under Golf-krigen — som tyskerne udk@mpede pa ord alene. Jiirgen Habermas
formulerede 1 en grundig artikel 1 ugebladet Die Zeit en overordentlig indsigtsfuld
midterposition mellem den totale accept af Saddam Husseins forbrydelser 1
kulturalismens forskelsnavn og det vestligt imperialistiske 1 at stille ham og hans
folk til regnskab for en menneskerettighedsdomstol (Habermas 1991). Om Vesten i
1991 har sonet sin koloniale brgde tilstreekkeligt til at vove noget sadant kan altid
diskuteres. Men vi skal i1 hvert ikke ggre os mindre end vi er og dermed formene “de
andre” adgang til "vores” friheder. En ting er det i hvert fald muligt at lzre af
Habermas’ nuancerede indlag, at vere til det yderste konkret og pracis i detaljerne.
Den lere kan overfgres til hellenismeforskningen.
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VI. Orientalisme og hellenisme i dag

For 1700- og 1800-tallets romantikere og racister var det ganske enkelt
utdleligt at Greekenland skulle have veeret resultat af en blanding af
indfpdte europceere og koloniserende afrikanere og semitter (Bernal
1987)

Tom Mboya, fagforeningsorganisator, overbevist kristen og ledende minister i Jomo
Kenyattas fgrste regering i det frie Kenya, kritiserede samme ar som han tragisk blev
myrdet af et medlem af den dominerende Kikuyu-stamme kristendommen for at
have praktiseret blind etnocentrisme 1 mgdet med de afrikanere, den ville kristne:
”De mission@rer, som bragte kristendommen til Afrika, blandede deres tros
fundamentale grundtrek sammen med idéer, der hidrgrte fra deres eget samfunds
overflade. Alt for ofte gjorde de det til en ngdvendighed for dem, der ville antage
den kristne tro, at acceptere en reekke smalige regler og forordninger, der var
bestemt for det vesteuropaiske samfund. Lad os for eksempel betragte ®gteskabet
som institution. Vesteuropas individualistiske samfund l&gger kun vagt pa
kontrakten mellem mand og kone. Ogsa i det afrikanske samfund er dette
egteskabets vigtigste side, men forholdet mellem familierne og klanerne har
ligeledes stor betydning. Dette forhold bliver en del af &gteskabet. Et ®gteskab
lgsrevet fra dette ville vaere tomt og kunstigt. Mission@rerne lod hant om den verdi
og betydning som 14 i de formelle mgder mellem de forskellige dele af de respektive
familier, som gar forud for brylluppet og som fglger efter det. Ikke blot beriger
sadanne ceremonier og handlinger et samfund og skaber stgrre samhgrighed, men de
understreger tillige overfor parret, hvor vigtigt deres @gteskab er. Og ydermere far
alle samfundets medlemmer derved en fornemmelse af, hvor betydningsfuld en
institution @gteskabet er. De fgrste missionerer lod forsta, at sadanne bryllupper
ikke fandt nade for Guds blik. De s@ggte at overbevise stammefolkene om, at kun de
@®gteskaber, som blev indgaet uden for traditionen, var gyldige! Jeg vil ikke hermed
sige, at det ikke kun var naturligt at kreeve af kristne afrikanere, at de skulle lade sig
vie i en kirke, men missionaren kunne have givet traditionen en afgrenset plads i
kirkeceremonien. Et sadant skridt ville ikke have bergvet @®gteskabets sakramente i
kirken dets hellige religigse symboler. Jeg tenker her pa de ydre tegn som den hvide
kjole og slgret og den symbolik, som er forbundet med ringen. Der er intet egentlig
overlegent ved de vesteurop®iske skikke, som er blevet bestanddele af den kristne
religion. I Afrika er de mindre meningsfulde end den skik at flette eller barbere haret
pa en serlig made, at bare s@rlige perlesmykker eller den symbolik som ligger i, at
hustruen modtager tre sten til sit ildsted, eller i udvekslingen af frugt-, fade- og
drikkevarer.” (Mboya 1965, 132-33).

Dette kunne vere en moderne historikers kommentar til kulturblandingen i de
hellenistiske byer. Kun at grakerne, pga. deres smidige evne til at indpasse sig og
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ikke stedigt sta fast pa deres egen kulturs overlegenhed ville fa gode karakterer.
Talrige er de gange, Alexander er blevet rost for sin statsmandsagtige evne til at
s&tte sig ud over egen etnocentrisme og skabe en ny herskende elite ved
bunkebrylluppet i Susa. Men nar sidste arhundredes forskning roste Alexander var
det hans statsmandsagtige snuhed, der blev fremhavet, ikke kulturblandingen,
akkulturationen som selvstendigt gode. I dag er det omvendt; hvis Alexander
kritiseres, er det is@r for ikke at have fgrt kulturblandingen tilstrekkelig fordomsfrit
igennem. Al fremmed kulturindflydelse er i sig selv god, synes at vare blevet
mottoet for den vestlige historieforskning, ogsa om hellenismen. Og der er jo ogsa
nok af racistiske vurderinger at rade bod pa, som vi har set..

Afkoloniseringen af hellenismeforskningen er is@r foregaet ved at betone staternes
kontinuitet med de forudgaende ikke-graske riger og nedtone bruddene i kulturen.
Den ®ndring af perspektivet ville nu nok vare indtruffet under alle omstendigheder,
da det er et naturligt resultat af ark@ologiens interesse for det materielle liv,
dagligdagen og dermed kontinuiteten. Materialisme 1 denne forstand nedtoner
automatisk betydningen af de brud, der kan registreres i det politiske liv, de
skiftende religigse diskurser og andre symbolske udtryk. Men skiftet i indfaldsvinkel
under indtryk af afkoloniseringen har hjulpet til at stille nye spgrgsmal og udnytte
kildematerialet pd mader, som ikke var gengse, da jeg blev introduceret til perioden
i historiestudiet for godt tyve ar siden.

Den stgrste revolution synes at vere sket i udforskningen af perserne, der nu er ved
at at blive placeret pa landkortet is@r takket vare Pierre Briants studier af
Achamenideriget. Dette rige har efterladt mange flere indskrifter, end man tidligere
troede. Men det er som sagt ikke kun et spgrgsmal om paleografisk teknik men ogsa
om teoretisk indfaldsvinkel. Som navnt i fgrste kapitel naede Briant frem til at
undersgge de politiske institutioner via en interesse for produktionsmaden. Hans
gkologiske betragtning af samspillet mellem nomader og statsdannelser i det fgrste
artusind fvt. under en longue durée synsvinkel far den hellenistiske epoke til at tage
sig anderledes og adskilligt mindre revolutionerende ud. Det fremgar glimrende af
hans analyse af redistributionen indenfor den persiske elite 1 artiklen “Table du roi,
tribut et redistribution chez les achéménides” (Briant 1989). Han tager afsa&t i det
luksurigse maltid, som grakerne kritiserede som pralende conspicuous consumption
lenge for begrebet blev lanceret af den norsk-amerikanske sociolog Torstein Veblen
omkring arhundredskiftet. Ved ngjere eftersyn viser det sig nemlig at vere en typisk
redistributiv mekanisme velkendt fra antropologen Marcel Mauss’ analyser af
gavegivningens vesen (Mauss 1923-24) og den materialistiske norske historiker
Kare Lundens undersggelse af sagaerne (Lunden 1972, 41-50).

Sadan kan allerede kendte kilder aftvinges nye svar ved hj&lp af nye spgrgsmal og
teorier, alt sammen noget vi er blevet opma@rksomme pa i kraft af de andre verdeners
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indtreeden pa den historiske scene. Et andet lovende alternativ til de forenklede
modeller om forholdet mellem kulturer og klasser er Briants introduktion af begrebet
“ethno-classe dominante”. Han har forelgbig iser udviklet det i en l&ngere artikel
om Acha&meniderne i gypten (1988), men er ved at udvide det til hele
Nearorienten. Pa Hellenismeinitiativets seminar om Seleukideriget foreslog han det
overfgrt til de hellenistiske riger og det virker overbevisende. Derved reducerer han
nemlig grekerne og makedonerne til det de var, én kultur blandt andre 1 stedet for
den inkarnation af modernitet og fremskridt, vi sa ofte er blevet praesenteret for.
Afkoloniseringen af tanken har gjort det muligt at stille mere pracise spgrgsmal om
mekanismerne i dominansforhold og udgvelse af magten. Og bedre spgrgsmal er en
ngdvendig omend ikke tilstrekkelig betingelse for bedre svar.

Et godt eksempel pd, hvor langt man kan komme med nye spgrgsmal til det kendte
materiale, er Edouard Wills introduktion af den franske halvtredser-antropologis
undersggelser af de psykologiske magtmekanismer i forholdet mellem koloniserede
og kolonisatorer (Will 1985). I det omfang den tidligere forskning overhovedet
havde set dette som et problem var det, som vi har set, som en frivillig kulturel
blandingsproces; enten ved at de @stlige og vestlige former blandede sig frit med
hinanden — som hos Droysen — eller ved at den underlegne @stlige kultur som en
selvfglge overtog den overlegne greske kultur — Beloch og Meyer. At det endte galt
pa lengere sigt kunne de orientalistiske hellenismeforskere kun se som en yderligere
grund til at give deres videnskabelige bidrag til vestligggrelsen af verden. I den
sammenhang virker det forfriskende og gjenabnende som Will ggr at stille en reekke
nye spgrgsmal til de gammelkendte problemstillinger hentet fra den
“athengighedens og koloniseringens sociologi”, som fgrst og fremmest
antropologen Georges Balandier formulerede pa basis af sit arbejde i fransk og
belgisk Congo (Balandier 1952, 1954, 1956 og 1967). Balandier identificerer fire
holdninger hos de koloniserede.

Den fgrste er aktiv accept, dvs. kollaboration med herskerne. Den findes fgrst og
fremmest hos den gamle overklasse, der gnsker at bevare sine privilegier, men ogsa
hos enkelte nye, som i kolonisationen ser en mulighed for socialt avancement. Man
kunne ogsa kalde denne gruppe for de totalt akkulturerede (det ggr f.eks. den franske
historiker Brunschwig i sin skildring fra 1983 af den franske kolonisation i
Nordafrika). De efterligner de nye herskeres klededragt, sprog, madvaner og ofte
ogsa religion. I moderne kolonier har de altid varet en minoritet, og det var
sandsynligvis ogsa tilfeldet i de hellenistiske riger, ogsé i det andet arhundrede fvt. i
Judaa, hvor deres adferd udlgste de bekendte stridigheder og Antiochos IV’s
hardhaendede intervention. Will bemarker, at der bag de mange graske og
makedonske navne, vi finder pa indskrifterne, sandsynligvis skjuler sig et sadan
akkultureret lag af “kollaboratgrer”. ”L’“acceptation active” a pu faire plus de
recrues dans les élites indigenes que nos sources ne nous permettent de le déceler:
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L’absence ou la rareté de noms indigénes aux étages supérieures de la
prosopographie hellénistique n’est qu’un indice ambigu, qui peut signifier aussi bien
I’exclusion des indigenes des sommets de la hiérarchie que leur pénétration dans
cette hiérarchie sous des noms grecs. Prosdpon est le “visage”, mais aussi le
“masque”. Derriere les masques de noms européens, nous pouvons aujourd’hui voir
des visages d’indiens, de noirs ou de métis — mais nous ne voyons plus des visages
de ceux qui portaient des noms et patronymes grecs.” (Will 1985, 284).

For det andet er der den passive accept. Den var i lange perioder den mest udbredte
holdning hos “’de typiske koloniserede”, som Balandier kalder dem (1952, 62). For
dem, der allerede var undertrykte i det gamle system, gjorde det ikke stor forskel,
om der skete et skifte i toppen, og de tilpasser sig hurtigt, for sd vidt den nye
situation ikke medfgrer en forvarring af deres forhold. Det var blandt dem, at
kolonisatorerne med en mere beskeden social baggrund kunne finde sig hustruer og
konkubiner, hvorved de skabte den klasse af mestitser, som vi is&r kender fra
Latinamerika, hvor raceblandingen ligefrem er blevet udrabt til is@r den portugisiske
koloniserings serkende (Freyre 1933).

Den tredje holdning er den passive opposition. Det var den mest udbredte holdning 1
kolonierne pa det tidspunkt Balandier skrev. Antropologer, der har beskrevet
samfund ud fra akkulturationsperspektivet, beskriver mennesker i den situation som
@ngstelige, marginaliserede og socio-psykologisk utilpassede. Der er mange
eksempler pa, at folk i Stillehavsomradet i den situation har sggt tilflugt i
drgmmeagtige utopier. Peter Worsley har 1 The Trumpet Shall Sound (1957) leveret
den bergmteste skildring af denne melanesiske religion, ’the cargo cult”.
Melanesierne gjorde fra fgrste feerd alt hvad de kunne for at indga i
udvekslingsrelationer med europaerne for at blive ligeberettigede. Den kristne
mission havde af den grund forholdsvis stor succes med sit budskab, for idéen om
lighed og broderskab mellem mennesker var en ingrediens i de relationer, den
habede at etablere.

Men da omvendelsen til kristendommen viste sig ikke automatisk at medfgre
ligestilling, begyndte de indfgdte at mistenke mission®rerne for at have givet dem
Bibler, hvor siderne med praktiske anvisninger pa, hvordan man opnaede velstand,
manglede. I stedet besluttede de at efterligne de hvides metoder til at opna materielle
goder. Og de kunne kun se, hvorledes afsendelsen af breve og telegrammer
gjensynligt automatisk fremkaldte europaiske varer. Derfor konstruerede lederne af
cargo-kulten imitationer af kontorer, telegrafer, anlgbsbroer og flyvepladser ud fra
den rimelige betragtning, at samme handling matte give samme resultat, uanset
hvem der udfgrte den. Men den cargo, der skulle s&tte dem 1 stand til at udveksle
med hvide pa lige fod, udeblev altid. Europaerne var kun interesseret i at kgbe én
ting, de indfgdtes arbejdskraft, og det var noget som 1 den traditionelle kultur aldrig
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havde kunne indga i udvekslinger. Sa jo mere de indfgdte forsggte at agere som
hvide, desto mere opfattede europeerne dem som dumme, latterlige og primitive.
Det var denne frustrerende situation, som gav anledning til cargo-kulterne med deres
utopiske og massehysteriske karakter. Den australske regering pa New Guinea, der
administrerede de pageldende ger, opfattede kun problemet som et spgrgsmal om
lov og orden. Hvor bevagelserne opstod, blev de forbudt og deres ledere arresteret.
Det fgrte igen til, at de fik en politisk karakter, og de spiller stadig en rolle 1 det nu
selvstendige Papua-New Guinea (frit efter Hastrup og Ovesen 1980, 253-54).

Messianske religioner blussede ligeledes op blandt Nordamerikas prerieindianere i
slutningen af sidste arhundrede. I andre tilfeelde er aggressionerne blevet rettet mod
minoritetsgrupper, som var géet i tjeneste hos kolonisatorerne, f.eks.
Sydmolukkanerne fra Hollandsk Indonesien, der 1 titusindtal valgte at udvandre til
Holland af angst for de gvriges h®vn, da Indonesien blev selvstendigt 1 1950.
Edouard Will mener, at overgangen til passiv modstand i de hellenistiske riger kan
folges i1 det papyrologiske materiale. De mange bevarede bgnskrivelser — enteuxeis —
kan tolkes som udtryk for tiltro til det fremmede retssystem, men er samtidig udtryk
for en passiv, ikke-voldelig opposition mod overgreb pa det lokale niveau. Endnu
tydeligere vidnesbyrd om modstand er efter Wills mening de mange dokumenterede
tilfelde af flugt, anachodresis. Angstelsen er baggrunden for de mange nye frelses-
religioners succes, disse "habets og angstens tyrannier”, som Lukian kaldte dem
(Will 1985, 285). Denne @&ngstelse kan meget vel skyldes den tvang til at velge,
som fulgte med den permanente sameksistens af to kulturer. Hvor livet i den gamle
og vante kultur kunne opfattes som naturbestemt, blev det under de nye forhold
indlysende, at kultur indebarer valg, hvilket bl.a. implicerer risikoen for at velge
forkert. Deraf behovet for at sgge hjelp i frelses-religionerne. Forsigtigt og provende
udtrykker Will sit forskningsperspektiv saledes: ... lorsque Balandier range parmi
les manifestations de 1’opposition passive ces fuites dans I’imaginaire que sont les
utopies ou les messianismes, si abondamment attestés dans les sociétés coloniales
modernes, nous pouvons le suivre, et sommes invités a rechercher dans quelle
mesure les terrains ou fleurirent les apocalypses et les messianismes judaiques,
iraniens et égyptiens de I’époque hellénistique ne gagneraient pas a €tre analysés,
dans la mesure ou les sources le permettent, en termes “coloniaux™.” (Will 1985,
286).

Den fjerde holdning er aktiv opposition. Den er naturligvis mest synlig, nar den
giver sig udtryk i vabnet oprgr. Men den kan ogsa antage en socio-kulturel form,
som Balandier kalder mod-akkulturation. Det indeberer ikke kun forkastelse af den
nye dominerende kultur, men ogsa en tilbagevenden til en dogmatisk dyrkelse af
tidligere tiders kultur og religion, det vi 1 dag kender som “fundamentalisme”.
Balandier henter ogsa de fleste af sine eksempler pa det fra den arabisk-muslimske
kultur, iser fra palestinenseren Azzam Pasha, der i 1932, fgr han tog initiativet til
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oprettelsen af Den arabiske Liga 1 1945, formulerede den “arabiske enhed” og den
arabiske civilisations kulturelle overlegenhed over for de jgder, den konkurrerede
med fra slutningen af tyverne. En anden fundamental formulering af den aktive
modstands absolutte afvisning af alle vestlige vardier finder Balandier i et manifest
af den senere leder af det selvstendige Ghana, Nkwame Nkrumah (1909-72) med
titlen Towards Colonial Freedom (1947). Han forkastede med en voldsom
sprogbrug, der foregreb Frantz Fanon, hele den vestlige kultur, som mission&rerne,
handelsmandene, antropologerne og administratorerne havde bragt med sig, og
endte med fglgende dictum: ”Nu har vi Biblen, mens I hvide har jorden.” (Balandier
1952, 52). Denne totale forkastelse af de vestlige vardier har i mange tilfelde givet
sig udtryk 1 grundleggelsen af selvstendige kirker eller religioner, som sgger at
genopvakke rigoristiske moralske normer, som sandsynligvis aldrig har varet
praktiseret i de perioder, man henter sin inspiration fra. Will erindrer om hassidims
rolle i den jgdiske Makkabaeropstand mod deres hellenistiske herskere, som uanset
alle senere myter primert var traditionelt indstillede joders kamp mod helleniserede
Jjoder. Det var selvfglgelig en s&rlig situation, fordi det var et opggr mellem to
kulturer, som ikke kunne se det vaerdifulde i den anden. Men han mener, at det vil
vaere umagen verd at anlegge samme synspunkt ogsa pa de polyteistiske miljger,
savel i den koloniale og post-koloniale verden som i den hellenistiske verden. For
egen regning tilfgjer Will en femte form, som opstér i kolonierne efter sejren og
friggrelsen (1985, 287). Denne sejr er oftest vundet efter indgaelsen af et kompromis
med den koloniserende modernitet, hvilket igen fremprovokerer en indfgdt,
traditionalistisk reaktion. Han n@vner de moderne afrikanske stater som eksempler
pa sadanne konflikter, der rigtigt forstaet kan kaste lys over genoplivelsen af
ach@menidiske traditioner 1 Partherriget. Grundet manglende kilder kan det vere
svart at fore undersggelsen til ende, men perspektivet virker godt og minder os om,
at afkoloniseringen af forskningen ikke standser med parallerne til den epoke, der
var preget af kolonirigernes sidste krampetrakninger.

Afkoloniseringen af hellenismeforskningen har fgrt til enorme fremskridt.
Bevagelsen kan uden tvivl drives endnu l&ngere, og vi har bestemt ikke set det
sidste af bestrabelser i den retning. Et beskedent — men kildemassigt velfunderet —
skridt i atkoloniseringsretningen er valget af illustration pa omslaget af bind 2 i den
serie af Hellenismestudier, som dette skrift indgar i: en graesk tetradrachme fra
Pergamon o. 180 fvt. med et billede af Athena Nikephoros, der minder meget mere
om en lilleasiatisk frugtbarhedsgudinde end den vante athenske Athena. Det var godt
set af Otto Mgrkholm, der oprindelig publicerede mgnten i 1981, og et
programmatisk ment signal fra udgiverne.

Fremskridtene i udforskningen af det praecise omfang af helleniseringen i det

udstrakte Seleukiderige indenfor det seneste arti skyldes ifglge historikeren Susan
Sherwin-White is@r to forhold: For det fgrste er assyriologerne begyndt at publicere
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kileskrift tekster fra perioden og udnytte dem til at give et andet billede af rigets
mekanismer, end det vi kender fra de greske kilder. For det andet er der sket nasten
revolutionerende fremskridt i vores viden om Ach@&menideriget (Sherwin-White
1987, 1-2). Til det kunne man fgje udgravningerne af Ai Khanoum og Failaka, som
har givet konkret viden om de forskellige forhold i omraderne uden for de store byer
(Hannestad 1990). Denne nye viden har fgrt Sherwin-White til at nuancere
afkoloniseringsepokens totale fordgmmelse af de greske kolonisatorers optreden 1
Ne@rorienten, som man f.eks. finder det i Christian Habichts analyse af den
hermetisk lukkede makedonsk-graske overklasse pa 2,5 % (Habicht 1958). Hun
mener, at grekerne stort set opfgrte sig som andre imperiebyggere pa deres tid.
Efterkrigstidens kritik af greekerne finder hun bundet i en uhistorisk darlig
samvittighed over de engelske og franske kolonisatorer. Med hendes egne ord:
“There is a lurking suspicion that modern expectations of what the Greeks should
have achieved during their empire in the ‘Orient’ have been shaped by the European
invention of Orientalism (Said 1978), to which the colonial empires of Europe gave
birth with their handful of often brilliant administrator scholars.” (Sherwin White
1987,4).

Derefter gar hun over til pa brillant vis at papege, hvad vi faktisk ved om ikke-
greekeres deltagelse i styret og Seleukidernes kontinuitet med savel Ach@&meniderne
som begge rigers tette forbindelse med det ®ldre babylonske kongedgmme. Den
underliggende opfattelse er, at hellenismens kulturblanding ikke var noget
enestaende, at grekerne ikke var verre end andre imperiebyggere — men altsa heller
ikke bedre, som vi troede indtil 2. verdenskrig. Denne helt nye forskning har
nuanceret afkoloniseringens fgrste, begejstrede fordgmmelse af den graske — og
dermed hele den “vestlige” — virksomhed ved is@r at fokusere pa begrensningen af
den greske kulturelle indflydelse. Og nar indflydelsen bliver mindre, bliver
fordgmmelsen ogsa tilsvarende mindre. Kildemassigt set er der ingen tvivl om, at
det er et stort fremskridt. Nye kilder er inddraget, og gammel viden er tolket med
stgrre forstaelse end det tidligere eurocentristiske synspunkt var i stand til. Men
spgrgsmalet er, om forfinelsen pa det metodiske omrade gar hand i hand med en
forfinelse pa det teoretiske, eller anderledes udtrykt om ikke selv en sa bevidst
forsker som Sherwin-White befinder sig inden for den afkoloniserede forsknings
blotte venden gamle eurocentristiske positioner pa hovedet.

Problemet bliver tydeligere, hvis vi betragter det mest radikale eksempel pa den
antikolonialistiske omvending af synet pa antikken. Det er den amerikanske sinolog
og sociolog, Martin Bernals bog om den graske kulturs afro-asiatiske rgdder —
Black Athena — fra 1987. Han presenterer sine grundidéer saledes: ”If I am right in
urging the overthrow of the Aryan Model and its replacement by the revised Ancient
one, it will be necessary not only to rethink the fundamental bases of ‘Western
Civilization’ but also to recognize the penetration of racism and ‘continental
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chauvinism’ into all our historiography, or philosophy of writing history. (...) For
18th- and 19th century Romantics and racists it was simply intolerable for Greece,
which was seen not merely as the epitome of Europe but also as its pure childhood,
to have been the result of the mixture of native Europeans and colonizing Africans
and Semites.” (Bernal 1987, 2).

Dermed er vi kommet hele cirklen rundt og endt med, at det 1 virkeligheden
oprindelig var @sten og Syden, der koloniserede Vesten. Deraf titlen pa Bernals
planlagte firebindsvaerk, Black Athena (ikke at forveksle med Pierre Vidal-Naquets
bog med samme titel). Bernals resultater virker n@sten lige s overrumplende, som
den apokryfe amerikanske astronauts udsagn efter den fgrste tur i rummet. Han kom
dybt rystet tilbage til jorden og sagde, at han havde mgdt Gud. "Hvordan ser han
ud”, spurgte de tililende nysgerrigt. "Hun er sort”, svarede astronauten. Sddan
foreslar Bernal at vende om pa vore ubevidste premisser, nar vi tenker gresk. Sa
vildt er det endnu ikke géet til i studiet af hellenismen, men det forekommer mig at
vare en sikker forudsigelse, at det snart vil ske. Ikke at afkoloniseringen af
oldtidsforskningen er fgrt til ende, slet ikke. Assyriologen Mogens Trolle Larsen
anklager i et essay om Europas oprindelse antikhistorikerne for slet ikke at have
forstaet de nerorientalske samfund (Larsen 1987).

Selv en teoretisk raffineret forsker som Moses Finley (1912-85) gér ikke ram forbi,
nar de virkelige eksperter pa Orienten svinger gksen. Kritikken gelder hans
definition af friheden som karakteristisk for ”the ancient society” til forskel fra de
narorientalske samfund: "It is almost enough to point out that it is impossible to
translate the word “freedom”, eleutheria in Greek, libertas in Latin, or ’free man”,
into any ancient Near Eastern language, including Hebrew, or into any Far Eastern
language either, for that matter.” (Finley 1973, 27-28; pastanden er nermere
begrundet i Finley 1965). Til denne definition bemarker Mogens Trolle tgrt:
“Bortset fra at dette ikke er korrekt, sa er udsagnet vigtigt som et nutidigt ekko af
Lord Balfour’s tale fra Underhuset 1 1910”.0g forts@tter senere: “Debatten om det
orientalske despoti overfor det vestlige demokrati har som n@vnt rgdder helt tilbage
til 1 den graeske oldtid, hvor persernes autokratiske kongedgmme blev stillet op som
den totale kontrast til de frie graekeres selvstyre.” (Larsen 1988, 22).

De fleste oldtidsforskere er altsa stadig ikke kommet meget l&ngere end Droysen, ja
stgrstedelen af hellenismeforskningen er mht. helhedssyn ikke engang pa
omgangshgjde med ham, fordi de har glemt, at de gstlige og vestlige kulturer engang
opfattedes som ligeverdige. Den atkoloniserede omvending af perspektivet har det
med at blive haengende i den gamle modstilling mellem @st og Vest, som vi sa det
med Claire Préaux. Blot at holde med “de andre” imod “os” 1 den historiske
retferdigheds navn lgser ikke problemet, hvor fornuftigt det end kan vare som en
midlertidig kurskorrektion.
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Susan Sherwin-White og de andre historikere, som betoner kontinuiteten mellem de
for-helleniserede narorientalske kulturer og hellenismen.og afviser de store globale
forestillinger om den hellenistiske syntese, er kommet langt. Alligevel fgler jeg mig
ikke tiltalt af blot at skippe de store kulturelle syneteser, fordi de er politisk
belastede. Michel Austin karakteriserede sin indfaldsvinkel saledes i en synopsis til
en forel@sning: "My approach is to some extent a reaction against this (at vende
Droysens vurdering af kultursammenstgdet pa hovedet som Predux har gjort, u.g.).
Instead of beginning by attempting to identify and characterize a "Hellenistic
world”, and to do so in cultural terms, I start instead from some basic down to earth
realities.” (Austin 1990 MS).

Pakaldelse af “basic realities” ggr mig altid misteenksom. Det betyder nasten altid
en udskiftning af nogle ideologisk belastede facts med “rigtige” facts. Det er et yndet
trick, som isar bruges af arkaeologer, nar de vil s@tte historikere pa plads med
henvisning til, at deres “’virkelighed” ikke er sa “virkelig” som den ark@ologiske.
Men de glemmer, at ogsa deres “facts” hviler pa fortolkninger, selv om de virker
mere jordnare og handgribelige. Vi kommer nappe uden om at konfrontere os med
det traditionelle begreb om hellenismen, uanset hvor belastet det er. For neden under
alle de moderne forestillinger ligger en tendens til at ggre den “gstlige”, den "ufrie”
historie til det normale, som ikke behgver at blive forklaret, mens den greske og
“vestlige” frihed, i den udstrekning den overhovedet eksisterede nar man
undersgger sagen fordomsfrit, er en ubetydelig afvigelse fra det normale, som det
nasten er illegitimt at beskaftige sig med mere pga. fortidens eurocentristiske
synder.
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VII. Hva’ .sa?

Hellenismos er muligvis i sin oprindelse et greesk ord, men Hellenismus
er et tysk historisk begreb (Austin 1990)

Hva’ sa! plejer arhusianere at sige til hinanden nar de mgdes, under arbejdet, og nar
der i gvrigt opstar en pause. Den udenforstaende fristes naivt til at tage det som en
opfordring til at sette dagsordenen for samtalen, finde pa noget at lave, kort sagt
vare konstruktiv. Det er vistnok ikke den arhusianske mening med ytringen, men
fristende er det at slutte en gennemgang som den foregaende af med en rekke
konstruktive og pracise anvisninger pa det rette ideologiske udgangspunkt for en
tidssvarende hellenismeforskning efter afslutningen af afkoloniseringens epoke. Det
er imidlertid lettere sagt end gjort. Ideologikritiske undersggelser har det med at
vare sterkere til at give anvisninger pa, hvordan man ikke skal ggre, end til at
formulere positive forslag. Det forekommer mig dog klart, at det ikke er nok at blive
staende i den relativistiske Unesco-position, som Finkielkraut med sa stor energi har
angrebet. Men pa den anden siden lurer den platte eurocentrisme hele tiden, hvis
man tillader sig at tale om "@st” og ”Vest”. Serigse filologer, arkaologer og
historikere tager sig til hovedet, nar det foreslas at tage Vilhelm Grgnbechs (1873-
1948) egensindige og vilkarlige tolkning af hellenismen alvorligt, sadan som
religionshistorikeren Per Bilde har gjort det flere steder:

”Grgnbechs vark er det hidtil eneste koncentrerede forsgg pa at tegne et portraet af
hellenismens personlighed eller vaesen.(...) Endelig er jeg dybt overbevist om, at
Grgnbech har ret i at papege.sammenha@ngen (om end det ikke sker med nogen stor
styrke) mellem politisk afmagtighed, social fremmedggrelse og personlig ensomhed
pé den ene side og pa den anden side de s@rlige individcentrerede og indadvendte
trek ved kunst, litteratur, filosofi og religion.” (Bilde 1989b, 31-32).

Nok muligt, men hvordan far man operationaliseret Grgnbechs globale udsagn til
verificerbare hypoteser? Og hvordan undgar man blot endnu en gang at genfortzlle
sidste arhundredes kolonialistiske myte om Vestens overlegenhed? Det er der ingen
generelle svar pa, kun konkrete.

Den amerikanske antropolog Eric Wolf har taget én mulig konsekvens af dette
moralske imperativ og skrevet en historie om “Europa og folkene uden historie”
(Wolf 1982). 1 en polemik med den linezre stadie-historieopfattelse, hvor
demokratiets, frihedens og lighedens fakkel r&kkes videre i det store historiske
stafetlgb, skriver han: ...what would we learn of ancient Greece, for example, if we
interpreted it only as a prehistoric Miss Liberty, holding aloft the torch of moral
purpose in the barbarian night? We would gain little sense of the class conflicts
racking the Greek cities, or of the relation between freemen and their slaves. We
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would have no reason to ask why there were more Greeks fighting in the ranks of the
Persian kings than in the ranks of the Hellenic Alliance against the Persians. It
would be of no interest to us to know that more Greeks lived in Southern Italy and
Sicily, then called Magna Graecia, than in Greece proper. Nor would we have any
reason to ask why there were soon more Greek mercenaries in foreign armies than in
the military bodies of their home cities. Greek settlers outside of Greece, Greek
mercenaries in foreign armies, and slaves from Thrace, Phrygia, or Paphalagonia in
Greek households all imply Hellenic relations with Greeks and non-Greeks outside
of Greece. Yet our guiding scheme would not invite us to ask questions about these
relationships.” (Wolf 1982, 5).

Vi skal altsa have et andet fortolkningsskema. Men hvor fa sadan ét fra, nar de alle
tilsyneladende har varet prgvet? For det er l&ren af den historie, jeg her har fortalt,
at sd godt som alle teenkelige grundfortolkninger har varet pa bordet pa et eller andet
tidspunkt 1 forskningens lange historie. Derfor skal man kende forskningshistorien
godt for ikke naivt at komme til at gentage et &ldre mgnster uden viden om dets
ophavssituation. Men idéer kan ikke fuldstaendigt reduceres til interesserne i den
situation de blev skabt i. Menneskerettighederne blev formuleret pa et bestemt
tidspunkt under den amerikanske og den franske revolution. Men det betyder ikke at
de dermed kan reduceres til at vaere udtryk for en historisk tilfeeldig og vilkarlig
kulturel preference. Som Finkielkraut siger, kan der meget vel tenkes verdier af
universel gyldighed. At sige det er ikke ensbetydende med at monopolisere dem for
den serlige vestlige eller europ&iske historie.

Den amerikanske makrohistoriker William McNeill nar i sine mange virkeligt
globale fremstillinger af og til ud over den ideologiske modstilling af det despotiske
og stagnerende @st og det dynamiske og demokratiske Vest. Faktisk har han fundet
ud af, at det meste vestlige blev opfundet i Kina mellem ar 1000 og 1500 evt. for
forst senere at komme til udfoldelse i Vesteuropa (McNeill 1982; et kort referat af
synspunktet 1 Clausen 1990). Virkelig global historie vil @ndre ved mange af vore
vante forestillinger. F.eks. h&vdede den fremtredende n®rorientalske arkeolog
Lamberg-Karlovsky fra Harvard for nylig, at det s&rlige ved de politiske
forestillinger 1 Mesopotamien var udviklingen af begreber om retferd, lighed og
frihed! Han ser en direkte linie fra Narorientens templer og paladser, over Athens
Akropolis, John Lacklands Magna Charta til den franske revolutions principper om
frihed, lighed og broderskab (Lamberg-Karlovsky 1985, refereret efter Larsen 1988,
32). Han taler stadig om to grundforskellige holdninger til verden, men regner altsa
Mesopotamien med til den vestlige i modsa&tning til de @stlige principper, som de
blev udformet i Kina. Men denne forbedring af vores viden anfegter i grunden ikke
grundtanken, at der har varet tale om en udvikling. Det er svart for efter-
afkoloniserede vesterl&ndinge at tage ordet i munden, men det synes svart at
komme uden om, selv om betegnelser som samfundsmassig kompleksitet
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(Dstergard 1982), gget energiomsatning med naturen (Hoffmeyer 1982) og lignende
virker mindre belastede. Den tyske sociolog Klaus Eder har ikke vundet gehgr for
sin genindfg@relse af et forfinet og praeciseret begreb om social evolution parret med
spring i de kognitive lereprocesser (Eder 1976). Men det er svert at Igsrive sig fra
tanken om, at der er noget om det.

Det kan meget vel vare, at Toynbee har ret i at buddhismen reprasenterer den
hgjeste indsigt i moral og samfund. Men at det er muligt og ngdvendigt at
sammenligne forskellige kulturers vardier, har jeg svert ved at opgive. Hvis vi ikke
prgver, lander vi i blot og bar begrebslgs beskrivelse. Kun skal man ggre sig klart,
hvor vanskeligt det er at undga at falde i den etnocentriske grgft. Med den advarsel
vil jeg slutte med at tilslutte mig Grgnbechs dictum om oprindelsen af den vestlige
kultur: ”Nar vi europaere ser tilbage opdager vi at det liv som er i os, impulser,
tanker, fglelser, er rundet fra forskellige kilder, ligesom det i det enkelte menneske
rinder sammen fra forskellige slegter. Den dybde der er i vor videnskab og digtning,
ogsa i vort praktiske liv, henger sammen med at vi i vor fortid har tre veldige
magter: Hellas, Israel, Norden. Det bliver en historikers opgave at sgge — ikke at
udrede — tradene, altsa ikke at skille dem pant ad, men at fornemme hvordan kraften
strgmmer fra disse kilder og samles 1 Europa, og derved kommer til at skabe dette
ejendommelige menneskeliv som vi tilhgrer, er berere af og er ansvarlige for.”
(Grgnbech 1950, 11-12)

Det kan vere, at Grgnbech har helt uret, og det er meget muligt, at
hellenismebegrebet siger mere om Tyskland 1 1800-tallet end om Narorienten i
arhundrederne fgr vores tidsregning. Men vi kan ikke komme uden om det, hvor
gerne end moderne antikforskning ville. Ogsa en ben®gtelse af det rummer en
stillingtagen. Derfor kan man lige sa godt ga i clinch med kulturblandings- og
kultursyntese-forestillingerne. Prgv selv, benaegt ikke dine verdipremisser, men stil
dem til debat ved at ggre dem eksplicitte. Det ma vare mit krav til en virkeligt
nutidig udforskning af hellenismen, at den ikke blot skal vende den gamle vestlige
preference pa hovedet, som der er tendens til i kravet om afkoloniseringen af
forskningen. Vi skal 1 Hegelsk forstand prgve at oph&ve modsatningen mellem
orientalisme og hellenisme, mellem gstlighed og vestlighed, mellem universalisme
og relativisme. For vi kan ikke teenke uden om disse begreber. Et sa omfattende krav
kan selvfglgelig aldrig indfries fuldt tilfredsstillende, men det ma veare et
uomgangeligt mindstekrav til forskningen savel som til politikken, at de er i stand
til at se problemet som et problem.
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English summary

“Hellenism” and the “Hellenistic world” are modern concepts invented by the
German scholar J. G. Droysen in the 1830’s. As Michel Austin has put it,
“Hellenismos may be in origin a Greek word, but Hellenismus is a German historical
concept”. The idea that the Seleucid and Ptolemaic kingdoms were characterized by
fusion and integration between Greek and Oriental cultures — or the more recent one
that the process of Hellenization was one of subjugation of indigenous cultures by a
superior civilization — may therefore very well reveal more about modern Western
Europeans than about the historical epoch in question. The suspicion that the
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concept of Hellenism is an anachronism has gradually come to dominate most
research since the Second World War. This change of paradigm has normally been
seen as a result of internal developments within the academy itself, due mainly to the
systematic publication of hitherto unpublished cuneiform texts from Seleucid period
and the almost revolutionary progress in the historiography of the Achaemenid
empire made by such historians as Pierre Briant. These advances, combined with
new archaeological finds from massive excavations in different parts of the vast
empires have enabled historians and archaeologists to identify a much larger degree
of continuity between the so-called "Hellenized” societies and their predecessors.

In this essay I argue that these changes in the understanding of the Hellenistic period
are in fact due to external factors. The early concept of Hellenism reflected the
inherent European perception of the Orient as despotic and stagnant: in short the
Orientalism that Edward Said has so powerfully identified in his influential book
from 1978. Yet, the present interest in demonstrating the Oriental nature of the so-
called Hellenized cultures is tied to contemporary politics no less than were earlier
perceptions of the period, between 1850 and 1950. Only this time it is not
colonialism and imperialism but the process of de-colonization that has influenced
scholars in their ivory towers. I investigate in some detail the history of Orientalism
and Hellenism in Western thought and trace the origins of the myth of the superior
human values among non-Western peoples inherent in the legend of the ”Third
World”. In French this ideology is denominated tiersmondisme, and I argue that it is
this ideology that lies behind the call for a de-colonization of the concept of
Hellenism.

From the contemporary intellectual history of the effects of the de-colonization of
the European mind I turn back to the area of Hellenistic scholarship ending up by
suggesting that there is a need for a “’re-Europeanization” rather than a “de-
Occidentalization” of Western thinking about “the others”. Like Susan Sherwin-
White I suspect that modern expectations of what the Greeks should have achieved
in the Orient and the resulting condemnation of them as colonizing racists are as
firmly steeped in the ideology of "Orientalism” as was the older praise of their
civilizing efforts, only this time the picture is turned upside down. We do not need a
de-colonization of research into Hellenism — or any other area for that matter — as
much as we need a reconsideration of the whole European project, to establish what
we as modern Europeans want to retain and even propagate in the world at large.

Om forfatteren

Uffe @stergard er lektor i historisk teori og metode ved Historisk Institut Aarhus
Universitet. P. t. ansat ved Center for Kulturforskning i Arhus med projektet
komparative nationstatsstudier, is@r dansk nationalitet og politisk kultur. Har skrevet
om antikken, politiserings- og moderniserings-processen i Danmark 1 1800-tallet,

68



fascistiske og autoritere regimeformer, postmodernismen og postpolitikken. Senest
om politisk kultur i Italien, Frankrig, @strig-Ungarn, Tyskland, USA, Danmark og
Skandinavien.

Hellenismestudier 4, Aarhus Universitetsforlag 1991

69



